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La literatura tiene demostrado la transmisión intergeneracional de los estilos parentales y 
del apego. Sin embargo, existe poca literatura sobre la transmisión de la tolerancia a la 
frustración y la transmisión intergeneracional de éstas tres dimensiones en familias con 
más de 2 generaciones. En nuestro estudio contamos con información sobre el estilo 
parental de tres generaciones (G1: abuelos/as; G2: padres/madres; G3: hijos/as) y sobre el 
apego y la tolerancia a la frustración de dos (G2 y G3). El objetivo fue evaluar la 
transmisión intergeneracional de las diferentes dimensiones: estilos parentales, apego y 
tolerancia a la frustración. Participaran en ésta investigación 148 familias en total (145 
madres, 119 padres y 148 niños en edad escolar: 6-12 años). El protocolo de investigación 
consistió en pruebas de estilos parentales (EMBU-M, EMBU-P Y EMBU-C), de apego 
(EVA y KSS), de Tolerancia a la Frustración (Test de Tolerancia a la Frustración de 
Rosenzweig para Adultos y para Niños) y una Prueba de Deseabilidad Social (EDS- 20, 
aplicada apenas a los padres/ madres). Los resultados sugieren que hay una tendencia de 
transmisión de todas las variables, aunque la transmisión sea más fuerte entre G1 y G2, 
como muestra la literatura actual. Por otro lado, verificamos también que la crianza actual 
más cálida y con menos control parece que no da seguridad y sentimiento de protección a 
los niños. Estos resultados dan robustez a la idea de que el controle es tan necesario en la 
crianza como la calidez y sin control existe el riesgo de que tengamos generaciones 
inmaduras, inseguras y tiranas. El presente estudio permite subrayar la importancia de la 
presencia firme y adecuada de los padres/ madres en la crianza, así como de la existencia 
de programas educativos que tengan un buen equilibrio entre calidez y control. En síntesis, 
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La literatura té demostrat la transmissió intergeneracional dels estils parentals i de 
l´aferrament. No obstant això, hi ha poca literatura sobre la transmissió de la tolerància a la 
frustració i la transmissió intergeneracional d'aquestes tres dimensions en famílies amb 
més de 2 generacions. En el nostre estudi comptem amb informació sobre l'estil parental de 
tres generacions (G1: avis / es; G2: pares / mares; G3: fills / es) i sobre l'afecció i la 
tolerància a la frustració de dos (G2 i G3). L'objectiu va ser avaluar la transmissió 
intergeneracional de les diferents dimensions: estils parentals, afecció i tolerància a la 
frustració. Participaran en aquesta investigació 148 famílies en total (145 mares, 119 pares 
i 148 nens en edat escolar: 6-12 anys). El protocol de recerca va consistir en proves d'estils 
parental (EMBU-M, EMBU-P Y EMBU-C), d'afecció (EVA i KSS), de Tolerància a la 
Frustració (Test de Tolerància a la Frustració de Rosenzweig per Adults i per a Nens) i una 
Prova d'Desitjabilitat Social (EDS- 20, aplicada amb prou feines als pares / mares). Els 
resultats suggereixen que hi ha una tendència de transmissió de totes les variables, encara 
que la transmissió sigui més forta entre G1 i G2, com mostra la literatura actual. D'altra 
banda, verifiquem també que la criança actual més càlida i amb menys control sembla que 
no dóna seguretat i sentiment de protecció als nens. Aquests resultats donen robustesa a la 
idea que el controli és tan necessari en la criança com la calidesa i sense control existeix el 
risc que tinguem generacions immadures, insegures i tiranas. El present estudi permet 
subratllar la importància de la presència ferma i adequada dels pares / mares en la criança, 
així com de l'existència de programes educatius que tinguin un bon equilibri entre calidesa 
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Research has shown the intergenerational transmission of parental and attachment styles. 
However, there is little literature on the transmission of tolerance to frustration and the 
intergenerational transmission of these three dimensions in families with more than 2 
generations. The parental style of three generations is studied (G1: grandparents; G2: 
fathers/mothers; G3: children), and the attachment and tolerance to frustration of G2 and 
G3, in order to assess their intergenerational transmission. The sample includes148 
families (145 mothers, 119 fathers and 148 children aged 6-12 years). The research 
protocol consisted of tests of parental styles (EMBU-M, EMBU-P and EMBU-C), of 
attachment (EVA and KSS), of Frustration Tolerance (Rosenzweig Frustration Tolerance 
Test for Adults and for Children) and a Social Desirability Test (EDS-20, applied to fathers 
and mothers). The results suggest that there is a tendency to intergenerational transmission 
of all variables, especially between G1 and G2. It is also observed that the current warmer 
and less controlled upbringing seems to not foster the feeling of safety and protection in 
children. These results reinforce the idea that control is as necessary in breeding as 
warmth, and that without control there is a risk that immature, unsafe and tyrannical 
generations will develop. This study allows us to underline the importance of the firm and 
adequate presence of fathers / mothers in the upbringing, as well as the application of 
educational programs that have a good balance between warmth and control. In summary, 




Keywords: Parental styles, attachment, frustration tolerance, intergenerational 
transmission 
 




Estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración: transmisión intergeneracional 
 






   ________________________ 
 
 En las últimas décadas hemos asistido a profundas modificaciones culturales y 
sociales en la sociedad en general. En Portugal específicamente (país donde nací y soy 
residente), después de la revolución de 1974, en la que hubo una abertura hacia la libertad 
individual, verificamos un gran cambio  en las relaciones familiares, sobre todo en el padre 
como figura de autoridad. Si antiguamente el padre “dictaba la ley” y los hijos lo 
respectaban  muchísimo, hoy la realidad es bien diferente. Las relaciones padres- hijos son 
de mayor proximidad, llegando a existir, en muchos casos, relaciones que se transforman 
casi en relaciones de igualdad. Todo esto ha traído grandes transformaciones en la crianza 
actual. 
 La semilla de esto doctorado remonta a 1999 cuando comencé a trabajar en un 
colegio y entre muchas situaciones, hubo una que me llamó particularmente la atención. 
Acababa de llegar al colegio por la mañana y, aún en la entrada, vi a una madre de un niño 
de tres años preguntándole a la señora quién los acogía si podía ponerse los zapatos a su 
hijo porque ella no había podido hacerlo, es decir, en sus palabras su hijo no la había 
dejado ponerse los zapatos. Me quedé desconcertada por tal incapacidad para establecer 
límites o falta de deseo de educar adecuadamente a su hijo. Inmediatamente me acordé de 
mi bisabuelo Miguel (un hombre muy cariñoso, pero con una muy buena capacidad para 
poner orden firme en la casa) y pensé que si volviera a la Tierra y veía a esta situación, 
pensaría que el mundo estaba perdido, de "patas arriba". ¿Y quién diría algo como "¿Desde 
cuándo los niños gobiernan a sus padres/ madres?". 
 En los años siguientes en el colegio y en la clínica encontré numerosos casos de 
falta de control en la educación de los niños y sentí la necesidad de hacer algo que pudiera 
dar respuesta y visibilidad a esta mi preocupación. Por lo que he decidido investigar y 
hacer esta tesis sobre el tema y ver qué pasaría en una muestra más alargada. 
 En la primera parte de la tesis haremos una revisión de la literatura de los temas 
teóricos de la tesis. Empezaremos por referirnos a la familia, cómo los cambios 
psicosociales la han afectado, y la parentalidad, para después revisar los modelos existentes 
sobre estilos parentales. Enseguida, abordaremos el apego, la tolerancia a la frustración y 
los estudios empíricos que los relacionan entre sí. Por último, revisaremos la transmisión 
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intergeneracional, particularmente la transmisión intergeneracional de los estilos 
parentales, del apego y de la tolerancia a la frustración. 
 En la segunda parte abordaremos el estudio empírico que hemos desarrollado, 
empezando por el diseño, los instrumentos, las hipótesis y las cuestiones éticas. En los 
apartados siguientes hablaremos de la presentación y discusión de resultados, seguido de 
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LA FAMILÍA Y LOS ESTILOS PARENTALES  
______________________________________________________ 
  
 Después de una breve introducción socio-histórica, en este apartado nos 
centraremos los cambios psicosociales que en las últims décadas han afectado a la familia 
y a la parentalidad. A continuación revisaremos los principales modelos teóricos y 
empíricos sobre los estilos y las prácticas educativas parentales. 
 
1.1. La familia  
 Desde la Antigüedad la familia y el papel del niño han evolucionado 
profundamente. Según Ariés (1988) en la Sociedad Medieval no existía la infancia. Esto no 
implicaba que se abandonase o despreciase a los niños, que no se les cuidara. La 
concepción sobre la infancia no se confunde con el afecto por los niños; corresponde a una 
conciencia de la especificidad del niño, a distinguir entre niño y adulto. Tal conciencia no 
existía. Por lo tanto, tan pronto como el niño podía vivir sin la atención de su madre o de 
otra figura adulta, se convertía en parte de la sociedad adulta y ya no se distinguía de ella. 
 Para Shorter (1995) la familia tradicional era mucho más una unidad productiva y 
reproductiva que emocional. Era un mecanismo diseñado para transmitir patrimonio y 
posición social de generación en generación. El linaje era importante, estar juntos 
alrededor de la mesa no lo era. 
 Debido a que sabían que el propósito de la vida era preparar a las generaciones 
futuras para actuar como habían actuado los antepasados, tenían reglas bien definidas para 
configurar las relaciones dentro de la familia, para decidir qué era esencial y qué no. 
  En su viaje al interior del mundo moderno, la familia debilitó los lazos con el 
mundo exterior y los vínculos que unían a los miembros de la familia se fortalecieron, las 
prioridades se invirtieron. Se erigió un escudo de privacidad para proteger el hogar de la 
intrusión de extraños. Y la familia moderna nació en el refugio de lo doméstico. 
 La familia se ha separado de la comunidad circundante, estando ahora custodiada 
por altos muros de privacidad. Ha aflojado sus lazos con parientes lejanos y ha alterado 
incluso su relación con los parientes cercanos. Se apartó del linaje, de la cadena de 
generaciones que se extiende a través del tiempo: mientras que antes la gente podía 
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contestar a preguntas como "¿quién soy yo?" señalando a los que habían vivido antes y 
vendrían más tarde, en el siglo XX las respuestas ya fueron otras (Shorter, 1995). 
 En la familia moderna las energías están dedicadas a la promoción de los niños, a 
cada uno en particular, sin ninguna ambición colectiva: los niños van por delante de la 
familia (Ariés, 1988). En este contexto, el niño dejó de ser algo accesorio para ser, a 
menudo, el centro de la familia. Ya en 1974 Berge defendía que era la familia la que 
parecía adaptarse al niño y no al revés. Según el autor, se evaluaba a la familia en función 
de las condiciones que podía ofrecer al niño para su desarrollo, crecimiento y su 
maduración. 
 Por tanto, los conceptos tradicionales sobre familia ya no sirven para la familia 
contemporánea, ya que ésta está en constante interacción y transformación, influida por los 
cambios socioeconómicos y culturales que cuestionan los roles predefinidos, como los de 
masculino y femenino, así como los derechos y deberes (Perlin y Diniz, 2005). 
  
1.2. La familia y los cambios psicosociales 
 En las últimas cuatro décadas, y en comparación con otras sociedades europeas, los 
cambios en la sociedad portuguesa han sido enormes, tanto por lo que respecta a su 
profundidad como, sobre todo, a su rapidez.  En menos de cuarenta años, aunque el país 
sea el mismo, se vive en una sociedad muy diferente. La revolución del 25 de abril de 1974 
en Portugal (llamada "Revolución de los Claveles"), que puso fin a la dictadura vigente 
desde 1933 y que inició un proceso que acabaría con la implantación de un régimen 
democrático, alteró radicalmente la vida política y tuvo importantes implicaciones sociales, 
culturales, económicas y familiares. 
  Para Wall (2010) antes de la revolución la familia era la piedra angular de la 
ideología del Estado Novo en Portugal. Humilde y cristiana, basada en un matrimonio 
religioso para toda la vida, la familia era un símbolo de estabilidad institucional y vigor 
moral, el lugar de la transmisión de las costumbres y la continuidad de la tradición, con la 
cual se afirmaba la identidad de la nación. La familia, construida e invocada en singular, se 
basaba en una rígida jerarquía de autoridad y poder, de un género (masculino) sobre otro 
(femenino) y de una generación (padres) sobre otra (hijos). Y también la división del 
trabajo se definía naturalmente desde el principio: el padre, fuera de casa, responsable de 
"ganar el pan"; la madre, en la modestia del hogar, dedicada a las tareas domésticas y a la 
crianza de una gran descendencia. Resumidamente, se vivía en una sociedad rural, pobre e 
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iletrada y sobre todo marcada -como decíamos- por la diferenciación de género, ya que los 
hombres y mujeres tenían funciones muy distintas, como era la prerrogativa de esa época. 
Al hombre le correspondía el papel de sostener y proteger a la familia, mientras que la 
mujer debía permanecer en el hogar, fiel a las labores de esposa y madre (Aboim, 2010). 
 Así, se trataba de un contrato desigual de género (Hirdman, 1998) entre la "ama de 
casa" y el "patriarca/ autoridad, proveedor y protector familiar" que alimentaba la ideología 
dominante. La ley legitimaba la desigualdad de género y codificaba los roles que se 
ajustaban a hombres y mujeres, y solo después de la Revolución el texto legal legitimó la 
igualdad sexual de derechos y deberes (Wall, Aboim & Cunha, 2010).  
 Así como en otros países europeus, la crianza de los hijos en la dictadura estaba a 
cargo sobre todo de las madres que eran las que estaban más presentes en el hogar y que 
ayudaban a los hijos a aprender los papeles sociales que les estaban destinados. A los hijos 
(hombres) aprender a estar en el medido social para trabajar y sostener a la familia 
económicamente, y a las hijas (mujeres) aprender su lugar en la familia y todas las 
tareas/funciones del hogar, entre ellos la crianza de los hijos. Mientras que el padre era el 
que ponía orden, el jefe de la familia, la figura de autoridad, de la madre se esperaba el 
calor, el afecto. 
 Según Barreto (2002) el nuevo clima democrático ha tenido consecuencias en todos 
los ámbitos de la sociedad. Desde el punto de vista familiar, el tamaño de las familias ha 
disminuido considerablemente (son una pequeña proporción del total de hogares los 
integrados por cinco o seis miembros) y su naturaleza también. Estamos hoy en presencia 
de la familia estrictamente nuclear, de una o dos generaciones, en la que trabajan el padre y 
la madre. Cada vez menos familias reúnen a más de dos generaciones bajo un mismo 
techo. También el número de uniones de facto y de familias monoparentales ha crecido; el 
número de divorcios y segundas nupcias ha aumentado, al igual que el número de hijos 
fuera del matrimonio. 
 La creciente entrada de la mujer en el mundo del trabajo y en la esfera pública 
también ha tenido implicaciones importantes en la dinámica y relaciones familiares. La 
madre ha ganado poder en el mundo exterior al hogar y, por oposición, el padre también ha 
ganado espacio en el mundo privado de la familia, ha habido una "sentimentalización" del 
lugar del hombre, cada vez más permeable a la manifestación de los afectos, redefiniendo 
el equilibrio de las desigualdades de género. Todo y que persisten las desigualdades, una 
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sociedad  patriarcal y masculina ha dado paso a un mayor equilibrio de género (Barreto, 
2002; Wall, Aboim & Cunha, 2010). 
 Podemos afirmar que la revolución de 1974, en la que hubo una abertura hacia la 
libertad individual, ha traído una transformación doble: por un lado, cambiar el modelo de 
roles de familia y género que subyace a la situación política anterior; por otro, promover 
una nueva relación entre el Estado y la familia, reconociendo la autonomía y libertad de los 
individuos y familias en la esfera privada, pero al mismo tiempo asegurando el apoyo y 
protección del Estado. Por lo tanto, tenemos un modelo normativo que apunta a una familia 
"igualitaria y democráticamente horizontal" y, desde el punto de vista de la división sexual 
del trabajo, a una familia de "doble empleo" en oposición a la familia donde el hombre es 
quien "gana el pan” (Wall, 2010).   
 En el estudio sociológico realizado por Wall, Aboim y Cunha (2010), se observa 
que en las familias encuestadas una gran parte de las obligaciones domésticas y de cuidado 
de los niños todavía recaen en las mujeres, con la excepción de reparaciones menores en el 
hogar y tareas administrativas. Sin embargo, hay una diferencia significativa en la crianza 
por ejemplo de los niños en edad escolar: el en 98% de los hombres realizan tareas 
asociadas a la crainza. Este aumento en la participación masculina en los cuidados a los 
hijos es una tendencia también identificada en otras encuestas (Andre, 1993; Torres e 
Silva, 1998). El trabajo escolar, las tareas de llevar a los niños a la escuela y estar con 
niños a la hora de acostarse son las tareas que con mayor frecuencia comparten las parejas: 
49%. La adhesión de los portugueses a los ideales de participación masculina en el ámbito 
doméstico y en la crianza es muy alta cuando se comparan con los valores obtenidos en 
otros países europeos (Aboim, 2010). 
 En resumen, podemos decir que tradicionalmente, la maternidad estaba 
íntimamente relacionada con las manifestaciones afectivas hacia los niños. La buena madre 
era la que cuidaba, era afectuosa y alimentaba. A su vez, la paternidad siguió el camino 
opuesto a la maternidad, se asoció con el papel de la provisión material, la exhortación, la 
configuración del buen padre como uno que no permitía que faltara la comida y daba 
lecciones de la vida a sus hijos (Freitas, Coelho, Cavalcanti da Silva2007). Como hemos 
visto, tanto en este apartado como en los siguientes nos referimos a parejas heterosexuales, 
ya que -como veremos- nuestra muestra de estudio está constituida por parejas de ese tipo. 
 Wall (2010), por su parte, afirma que la revolución portuguesa de abril de 1974 
transformó la concepción sobre la familia. El hombre dejó de ser considerado jefe único de 
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la familia, de modo que la administración económica y la responsabilidad parental pasaron 
a ser tareas compartidas con la madre. Así mismo, hombres y mujeres pasaron a ser 
responsables de los ingresos económicos (la mujer podía trabajar sin el consentimiento del 
marido) y de las funciones de protección y de orientación de los miembros de la familia. 
  Observamos, así, un gran cambio en las relaciones familiares, sobre todo en los 
papeles familiares del padre y de la madre Si antiguamente el padre “dictaba la ley” y los 
hijos lo respetaban muchísimo y la madre aportaba el afecto, hoy la realidad es bien 
diferente. Las relaciones padres-hijos son de mayor proximidad, llegando a existir, en 
muchos casos, relaciones que se transforman casi en relaciones de igualdad.     
 
1.3. La familia y la parentalidad 
 La familia es el contexto donde el niño nace, crece y adquiere autonomía. Como es 
sabido, las relaciones familiares son de gran importancia para el comportamiento y el 
desarrollo del niño. Los cambios en las relaciones familiares en las últimas décadas han 
aumentado el cuestionamiento de los roles parentales en la crianza (Ceconnello, De Antoni 
& Koller, 2003; Costa, Teixeira & Gomes, 2000) y han hecho que la familia se readapte a 
una nueva realidad.  
 La parentalidad, entendida como un proceso de socialización, comprende el 
conjunto de actitudes y actividades de cuidado que llevan a cabo las personas que asumen 
el papel y las funciones de crianza, para responder a las necesidades de desarrollo de los 
hijos. Esto no puede verse como una simple influencia de los padres sobre sus hijos, sino 
como un proceso de co-construcción, es decir, como un conjunto de procesos interactivos 
en los que los padres y los hijos reaccionan a las características de disposición y 
comportamiento de los demás, enmarcado en un determinado entorno que también tiene 
influye.  
 Por lo tanto, el comportamiento de los padres y la trayectoria evolutiva de los niños 
se entrelazan con procesos de influencia recíproca y múltiple, y aunque los padres no son 
la única fuente de influencia en la trayectoria de desarrollo de sus hijos, la investigación 
enfatiza el peso de los progenitores en dicho desarrollo (Baumrind, 1966, 1978, 1991; 
Bornstein, 2002, 2006; Maccoby, 2000; Parke & Buriel, 2006; Sroufe, 2000). La calidad 
de los cuidados parentales destaca como una característica especialmente relevante 
(Sroufe, 2002).  
Estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración: transmisión intergeneracional 
 




 En la literatura encontramos varios enfoques para conceptualizar la crianza de los 
hijos, que destacan diferentes construcciones teóricas en sus perspectivas. Algunas teorías 
sobre la crianza abordan el proceso de socialización infantil y consideran que el 
comportamiento de los padres debe incluir dos dimensiones: una dimensión afectiva, 
caracterizada por la presencia de capacidad de respuesta, apoyo y afecto, y una dimensión 
instrumental, donde el control y la disciplina se utilizan para socializar a los niños 
promoviendo el cumplimiento de las reglas y normas sociales (Barber, Stolz;  Olsen,   
Collins & Burchinal, 2005; Darling & Steinberg, 1993). 
 Otras teorías sobre la crianza de los hijos se centran principalmente en el contexto 
emocional de la relación paterno-materno/filial, como la teoría del apego, considerando 
que la sensibilidad de los padres promueve la seguridad del apego del hijo, lo que tiene 
consecuencias de desarrollo positivas (Cassidy, 1999; Conley, Caldwell, Flynn, Dupre, y 
Rudolph, 2004). 
 Por todo ello, podemos decir que los padres son los principales gestores para el 
desarrollo de los hijos y los pioneros en practicar los estilos de crianza que influyen en los 
procesos de socialización (Izzedin & Pachajoa, 2009). Las metas y estrategias de 
socialización que emplean los padres se corresponden con el tono de la relación, con el 
mayor o menor nivel de comunicación (aceptación- rechazo, calidez-frialdad, afecto-
hostilidad, proximidad-distancia) y con conductas para encauzar el comportamiento del 
niño o la niña (autonomía-control, flexibilidad-rigidez, permisividad- restricción). Los 
estilos educativos o las pautas de crianza representan la forma de actuar de los adultos 
respecto a los niños ante situaciones cotidianas, la toma de decisiones o la resolución de 
conflictos (Torío-López, Peña-Calvo & Rodríguez-Menéndez, 2008). 
 La familia es, por tanto, el primer grupo donde se implementan este tipo de 
estrategias, es decir, lo que los padres desean que ocurra respecto a sus hijos y los medios 
para alcanzar esos estados deseables (Goodnow, 1985, citado en Torío-López, Peña-Calvo 
& Rodríguez-Menéndez, 2008). 
 Los niños presentan diferentes necesidades y competencias y los padres poseen 
diferentes expectativas sobre los comportamientos adecuados para cada etapa evolutiva, 
ejerciendo un determinado estilo parental y educativo para lograr que esas expectativas se 
hagan realidad. Es la responsabilidad de los padres elegir lo que enseñan a los hijos, ya que 
saben lo que la sociedad les va a exigir, y también cómo adecuar el proceso de aprendizaje 
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a la edad y fase de desarrollo del niño, de forma que éste aprenda de forma satisfactoria 
(Baumrind, 1966).  
 El comportamiento parental ha sido ampliamente estudiado por su papel 
determinante en la comprensión del desarrollo y funcionamiento del ser humano. 
Inspirandose en Bornstein (2002), Palacios, Gonzalez y Moreno (1992) y Parke y Buriel 
(1998), Cruz (2005) sistematizó cinco funciones de la parentalidad: 1) satisfacción de las 
necesidades más básicas de supervivencia y salud; 2) dar al niño un mundo físico 
organizado y previsible, con espacios, objetos y tiempos que permiten la existencia de 
rutinas; 3) dar respuesta a las necesidades de comprensión cognitiva de las realidades 
extrafamiliares; 4) satisfacer las necesidades de afecto, confianza y seguridad, que se 
traducen en el desarrollo de relaciones de apego; 5) satisfacer las necesidades de 
interacción social del niño y su integración en la comunidad.  
 Durante el primer año de vida, la interacción del adulto con el niño es sobre todo la 
crianza. La demostración de afecto a través del contacto físico es bastante frecuente, y 
éstas se van sustituyendo progresivamente por otras formas de demostración afectiva. Las 
primeras formas de control del comportamiento tienen un fuerte componente no verbal: 
intervenciones directas físicas, orientaciones forzadas y distracciones de la atención (Mills 
& Grusec, 1988, en Cruz, 2005).   
 La entrada del niño en la escuela es una etapa marcada por una clara apertura al 
exterior y por un movimiento de autonomía y separación que no puede ser ignorado, como 
apunta Alarcão (2006). Sin perder su influencia en la crianza, el subsistema parental se 
enfrenta a la necesidad de cohabitar con otro sistema, la escuela. Los padres continúan 
protegiendo a sus hijos y tienen que darles cada vez más autonomía, al mismo tiempo que 
les imponen, también, un conjunto cada vez más complejo de reglas y normas de 
actuación.  
 A medida que el niño va creciendo, las madres parecen ejercer menos 
comportamientos de control para hacer frente a sus conductas sociales, como mostraron 
Mills y Rubin (1992, citado por Roskam & Meunier, 2009). Vandenplas-Holper, Roskam y 
Pirot (2006) corroboran la teoría de Mills y Rubin, observando que las madres de niños de 
nueve años estimulaban más sus exigencias de autonomía que las madres de niños de tres 
años. En la adolescencia la autonomía gana todavía más importancia, de modo que el papel 
de los padres en esta fase es gestionarla y hacerla compatible con la necesidad de control 
(aceptación de las reglas y costumbres propios de cada familia y de cada cultura). 
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 En este modelo se plantea un tipo de crianza que busca favorecer la “adaptación” de 
los hijos a las demandas sociales. Se podría plantear también una crianza centrada en los 
valores que se quieren fomentar: libertad, solidaridad, capacidad reflexiva, etc. 
  
1.4. Estilos y Prácticas Educativas Parentales  
 Acompañar a un niño durante su proceso de desarrollo implica que los padres 
pongan en marcha diferentes estrategias y modos de actuación que deriven tanto de lo que 
son como de lo aprendido de la cultura donde están insertados.  Se trata de la trayectoria 
personal de cada uno de los padres, de su historia (las estrategias que fueron usadas por sus 
propios padres con él/ella), y también de la forma en que se sintieron apoyados 
afectivamente. 
Para percibir cómo los estilos parentales influyen en el desarrollo del niño/joven, 
según Darling y Steinberg (1993), hay que tener en cuenta tres aspectos principales: los 
objetivos relacionados con la socialización; las prácticas parentales utilizadas para ayudar 
al niño/ joven a alcanzar estos objetivos; y el clima emocional en el cual la socialización 
ocurre. Los mencionados autores han revisado el concepto de estilo parental destacando la 
importancia de distinguir el estilo parental de las prácticas parentales, ya que ambos 
conceptos se usan a menudo de manera indiferenciada. Así, las prácticas educativas 
parentales son comportamientos específicos orientados por objetivos, por los cuales los 
padres cumplen sus responsabilidades parentales en determinados contextos específicos. 
Las prácticas educativas parentales, a menudo denominadas estrategias educativas o de 
socialización, engloban las estrategias y técnicas que los padres utilizan para orientar el 
comportamiento de sus hijos. Por lo tanto, éstas se utilizan en ciertas situaciones con 
objetivos establecidos, teniendo como función transmitir al niño cómo los padres pretenden 
que se comporte (Darling, 1993; Alvarenga, 2001). 
 Por su parte, los estilos educativos parentales comprenden un conjunto de actitudes 
parentales en relación al niño, incluyendo los comportamientos correspondientes a las 
prácticas educativas en particular, pero también la actitud afectiva, es decir, la dimensión 
emocional presente en la relación (Darling & Steinberg, 1993). En este sentido, aunque el 
estilo educativo pueda ser inferido a partir de las prácticas educativas parentales, 
transmite al niño la actitud de los padres frente a su comportamiento, siendo guiado por 
objetivos específicos, y contiene también otras dimensiones de la interacción que 
pertenecen a la vertiente emocional de la relación. Es decir, el estilo parental comunica una 
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actitud afectiva frente al niño a través de la calidad de la atención dedicada, del tono de 
voz, de las respuestas emocionales y de otros comportamientos que transmiten la forma en 
que los padres se sienten en relación a ella (el amor y aceptación frente a la indiferencia 
y/o la hostilidad) (Teti & Candelaria, 2002). 
 Subyacentes a los estilos parentales usados por los padres, están dos dimensiones 
relacionadas con el comportamiento parental y consideradas por varios autores: la 
dimensión control y la dimensión afecto, aceptación y soporte (Darling & Steinberg, 1993; 
Pereira, 2007), que Baumrind designa como responsividad (1973). 
 La dimensión responsividad se refiere a un conjunto de características parentales 
que incluyen el soporte parental, la disponibilidad afectiva, las expresiones de afecto y el 
tono emocional positivo, la aceptación, la implicación positiva, la sensibilidad hacia los 
estados psicológicos del niño y las respuestas adecuadas a esas necesidades (Rohner, 
2004).  
 La dimensión control tiene importantes implicaciones para el funcionamiento 
adaptativo del niño, especialmente en lo que se refiere a su capacidad para vivir en grupo y 
en sociedad. El control, mecanismo que promueve la conformidad y aceptación de las 
reglas y normas sociales, puede ser simultáneamente inhibidor, cuando se trata de control 
psicológico, y facilitador, cuando se trata de control del comportamiento (Barber, 2002).  
 El control se manifiesta a través de un conjunto diverso de comportamientos, como 
la comunicación de reglas de conducta, acciones que apuntan a su cumplimiento por parte 
del niño/ joven, monitorización y supervisión de la misma (Barber, 2002; Steinberg, 2005). 
 En cuanto al control psicológico, se trata de un control intrusivo y/ o coercitivo con 
técnicas de manipulación de emociones e interfiere en el desarrollo psicológico y 
emocional del niño/joven (Steinberg, 2005). A diferencia del primero, éste ejerce un efecto 
negativo en la medida en que interfiere en el desarrollo de la autonomía y de un sentido de 
identidad y evaluación de uno mismo como ser competente y autónomo (Barber, 2002; 
Steinberg, 2005). 
 Se consideran dos tipos de comportamientos subyacentes a esta dimensión de 
control: los de aceptación (transmitidos a través del afecto) y los de rechazo (transmitidos a 
través de la hostilidad, la agresividad física y verbal, la indiferencia o la negligencia) 
(Rohner, 2004). 
 En este camino conjunto entre padres-hijos hay momentos de encuentro y otros de 
desencuentro en la parentalidad. Es a través de las estrategias disciplinarias específicas que 
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los padres promueven comportamientos sociales y moralmente deseables y buscan eliminar 
o reducir comportamientos menos deseables o inadecuados (Baumrind, 1997). 
 También Palacios, Hidalgo y Moreno (2008) confirman que el estilo educativo 
parental influye en la eficacia de prácticas educativas específicas y resulta tradicionalmente 
de la combinación de dos dimensiones de análisis básicas: 1) la sensibilidad de los padres 
frente a las necesidades del niño, la aceptación de su individualidad y el afecto que les 
expresan; 2) el tipo de disciplina y las estrategias de control utilizadas. 
 El estudio de la relación padres-hijos a través de estilos parentales tiene su 
relevancia para evitar el riesgo de interpretaciones erróneas respecto a asociaciones entre 
aspectos aislados de la conducta de los padres y características de los hijos. 
Comportamientos específicos de padres, como pegar o golpear, pueden traer consecuencias 
para el desarrollo de los hijos; sin embargo, enfocar cualquiera de estos comportamientos 
aisladamente puede llevar a una interpretación errónea (Darling, 1999). 
 
1.4.1. Estudios iniciales de Estilos Parentales 
 El inicio del estudio sistemático de los estilos parentales se remonta al siglo pasado. 
Basado en el trabajo de la psicología social de Lewin, Lippit y White (1939) sobre los tres 
estilos de autoridad: autoritaria, democrática y laissez-faire. Baldwin, Kalhorn & Breese 
(1949) describen los estilos autoritario vs democrático-reciproco, como factores de riesgo 
y protección, respectivamente. 
 Baldwin y cols. (1949) caracterizaron el estilo parental democrático-reciproco por 
el intento amistoso de incluir activamente al niño en el proceso de decisión familiar, de 
acuerdo con su desarrollo. Consideraba que la cantidad de control ejercido por los padres 
(con valores elevados en la dimensión democracia) era suficiente para evitar que la no 
conformidad a reglas y la agresividad de los niños llegara a un nivel elevado. En sentido 
contrario, definió el estilo autoritario como invariablemente impositivo, hostil o insensible 
a los intereses y voluntades del niño.  
 Los estudios de Baldwin y cols. (1949) no estuvieron exentos de críticas, ya que la 
clasificación de las prácticas educativas variaba de publicación en publicación y los 
análisis de datos no se presentaban con suficiente detalle. Por otro lado, los padres y los 
hijos de las familias clasificadas de democráticas tenían valores más altos de CI y un mejor 
nivel educativo que las familias de los otros grupos, lo que impidió la obtención de 
conclusiones válidas (Grusec & Lytton, 1988, citado en Cruz, 2005). 
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 De acuerdo con Cruz (2005), entre los estudios más antiguos podemos mencionar 
los de Becker (1964), que, a partir del análisis de las evaluaciones del comportamiento 
parental, concluyó la existencia de tres dimensiones: aceptación vs hostilidad, restricción 
vs permisividad e implicación emocional ansiosa vs desapego-calma. La autora también 
destaca a Schaeffer (1965) que, a partir de los informes hechos por los hijos en relación al 
comportamiento de los padres, verificó también la existencia de tres dimensiones: 
aceptación vs rechazo, autonomía psicológica vs control psicológico y control firme vs 
control relajado. 
 
1.4.2. El Modelo Tipológico de Baumrind 
 A partir de los años sesenta, la contribución más significativa en este campo fue el 
trabajo clásico de Baumrind (1966, 1967, 1971, 1991, 1996). Baumrind (1971) retomó la 
línea de investigación de Baldwin y, usando múltiples observaciones y entrevistas, propuso 
el abordaje tipológico más influyente en el campo del comportamiento parental (Spera, 
2005).  
 La autora dió una gran importancia a la influencia de los padres en el desarrollo de 
los niños con su propuesta de estilos parentales, definidos como la autoridad que los padres 
tienen sobre sus hijos, y destacó que este control es la expresión de las creencias y valores 
parentales (Baumrind, 1966).  
 El enfoque tipológico es un intento de integrar y unificar las prácticas y estrategias 
utilizadas por los padres para educar a sus hijos. Para esta autora, y al contrario de otros 
investigadores de su época, el papel de los padres consiste esencialmente en socializar de 
acuerdo con las exigencias de la sociedad, sin que el niño o la niña pierda el sentido de 
integridad personal. Baumrind, influenciada por los estudios predominantes en la época, 
hizo un análisis exhaustivo de las prácticas educativas de los progenitores, principalmente 
sobre el control ejercido por los padres. 
 Sugiere que la disposición parental para socializar a sus hijos es conceptualmente 
distinta de la severidad parental, y usó el concepto de control para referirse a los intentos 
de los padres de integrar al niño a la familia y a la sociedad, a la exigencia de conformidad 
(Darling & Steinberg, 1993). Baumrind (1997) enfatizó que la autoridad que los padres 
ejercen sobre los hijos es consecuencia de las creencias y valores parentales y no consideró 
a la autoridad parental como dimensión continua. En su concepción, el control está 
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relacionado con exigencias y expectativas de madurez impuestas por los padres a través de 
confrontaciones directas, supervisión y disciplina consistente. 
 La investigación de Baumrind tuvo como objetivo estudiar el impacto de los 
patrones conductuales de los padres y su repercusión en la personalidad de los niños. La 
autora diferenció tres estilos parentales, añadiendo un estilo parental al propuesto por 
Baldwin: el estilo permisivo.  
 En sus estudios iniciales, Baumrind configuró una tipología de tres estilos 
parentales: autoritario, permisivo y autoritativo (Baumrind, 1966, 1967, 1971; Darling, 
1993, Parke, 2006) que engloban formas diferentes de abordar el papel de control y 
responsabilidad en los diversos ámbitos de la práctica de la parentalidad. 
 En el estilo autoritario los padres presentan una afectividad reducida y elevados 
niveles de control y restricción. Ejercen un control psicológico rígido, no incentivan la 
autonomía e individualidad del niño ni la comunicación entre ellos. Estos padres desean 
moldear, evaluar y controlar el comportamiento de los hijos a través de patrones, en 
general, rígidos. En este estilo se valora la obediencia como virtud y la opinión del niño a 
menudo no es considerada, con la creencia de que debe aceptar la palabra del adulto como 
la verdad. Los padres usan con frecuencia puniciones y refuerzos negativos, e intentan 
inculcar valores tradicionales como el respeto por la autoridad, el trabajo, la tradición y el 
orden (Baumrind, 1966, 1967, 1971). 
 Los padres permisivos intentan comportarse de una forma no punitiva, aceptante y 
positiva en relación a los impulsos, deseos y acciones del niño, a quien se consulta antes de 
las decisiones familiares y se le dan explicaciones. Estos padres evitan ejercer la autoridad 
e imponer límites. La figura parental se presenta como un recurso para el niño, que él 
puede usar como quiera, y no como alguien al que ver como modelo o como alguien que 
debe ayudar a modelar su comportamiento futuro. Son poco punitivos, permiten que sea el 
niño el que regule su propio comportamiento (auto-regulación), se evita el control y la 
necesidad del niño de obedecer a los estándares externos definidos. Siempre que es posible 
les permiten tomar sus propias decisiones y les exigen pocas reglas de rutina. La figura 
parental intenta usar la razón y la sugestión, pero no abusa de su poder (Baumrind, 1966, 
1967).  
 Según Baumrind (1967) tanto los padres con estilo permisivo como los de estilo 
autoritario exigen poca madurez y comunican de modo ineficaz. 
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 El patrón de los padres que siguen un estilo autoritativo (lo defendido por 
Baumrind y término que proviene de la palabra “autoridad”), se caracterizan por un alto 
nivel de control, de exigencia y de estímulo positivo de la autonomía del niño, pero 
también por un alto nivel de comunicación y afecto. Estos padres tratan de dirigir las 
actividades del niño de una manera racional, fomentar el diálogo y el intercambio de ideas 
y compartir con el niño las razones de las reglas impuestas en la familia, teniendo en 
cuenta sus objeciones cuando se niega a cumplir. Tanto la autonomía como las reglas son 
valorados por los padres autoritativos. En situaciones de divergencia, refuerzan su 
perspectiva sin dejar de reconocer los intereses del niño. Así, ejercen un control firme, 
adoptando una actitud de confrontación cuando hay divergencias, pero no exageran en las 
restricciones. Afirman sus valores de forma clara y esperan que los hijos cumplan las 
normas que les conciernen. Las decisiones que toman no se basan en el consenso del grupo 
o únicamente en los deseos del niño, pero tampoco se ven a ellos mismos como infalibles o 
poseedores de la verdad en todas las situaciones. Los padres autoritativos, siendo 
exigentes, son también responsivos tanto afectiva como cognitivamente. Estos padres 
reconocen sus propios derechos como adultos pero también respetan los derechos y las 
peculiaridades de sus hijos, existiendo reciprocidad en los compromisos asumidos. 
 En este modelo, los padres son al mismo tiempo exigentes y atentos, 
simultáneamente controlan y apoyan a sus hijos, establecen reglas pero también fomentan 
su autonomía. Los padres autoritativos están muy comprometidos y hacen una gran 
inversión en la crianza (Baumrind, 1967, 1993).  
 En resumen, como puede verse en la Figura 1, el patrón autoritario, típico del 
grupo de niños inhibidos, se caracterizaba por mucho control y poca afectividad parental. 
En el estándar autoritativo, presente en el grupo de niños competentes, los padres 
presentaban un alto nivel de control, de exigencia y de aliento de la autonomía, eran 
cariñosos y utilizaban el razonamiento en la comunicación con los hijos. En el patrón 
permisivo, característico del grupo de niños inmaduros, los padres demostraban una 
afectividad razonable combinada con bajos niveles de control y de exigencia (Baumrind, 
1966). 
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Figura 1. Prototipo parental de Baumrind que es visto como un continuum entre calidez y control. 
La línea continua indica los niveles crecientes de calidez; la línea discontinua indica los niveles 
decrecientes de control (citado por Littlewood, 2009) 
 
 A pesar de todo el mérito del trabajo desarrollado por Baumrind, éste también ha 
sido objeto de algunas críticas, en particular por haber recurrido sólo a muestras de 
familias blancas, de nivel socioeconómico medio y de zonas urbanas (citado por Pereira, 
2007; Darling, 1993), ya que otros estudios han mostrado resultados diferentes en otros 
grupos étnicos (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts & Fraleigh, 1987; Steinberg, 
Mounts, Lamborn & Dornbusch, 1991). Hay claramente una falta de entendimiento de 
cómo la autoridad puede tener impacto en el desarrollo de los niños, según las diferencias 
étnicas (Darling & Steinberg, 1993). 
 Otra crítica es que no existe base empírica que permita sacar conclusiones de cómo 
los diferentes estilos parentales pueden variar según la fase de desarrollo del niño 
(Steinberg, Elmen, & Mounts, 1989) y además, se cuestiona también que los trabajos de 
Baumrind se centran demasiado en la dimensión del control parental, en oposición a la 
dimensión afecto-aceptación (Pereira, 2007).  
En la reinterpretación del trabajo de Baumrind, Lewis (1981) sugirió que no son las 
características de control de las familias autoritativas, las reglas parentales, las que ayudan 
a los niños a desarrollar su sentido de independencia y autonomía, sino que lo que 
contribuye a ello son las características comunicativas, en especial la capacidad para  
argumentar. Lewis (1981) también nos dice que cualquier tipología parental (incluida la de 
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qué aspecto de la parentalidad influye en el desarrollo de los niños. Por ello, puede ser útil 
evaluar las prácticas parentales junto con los estilos parentales. 
  
1.4.3. Modelo de Maccoby y Martin   
 Maccoby y Martin (1983) integran un nuevo estilo parental en la tipología de 
Baumrind, el estilo negligente (Darling & Steinberg, 1993; Hoff, Laursen, & Tardif 
(2002); Rodriguez, Donovick, & Crowley, 2009), que deriva de la división del estilo 
permisivo en indulgente y negligente. Según los autores, los padres negligentes no exigen 
responsabilidad a los hijos, y tampoco alentan su independencia. Se presentan como padres 
fríos, inaccesibles, indiferentes, centrados en ellos mismos, no dan al niño los estímulos 
afectivos que necesita, siendo también incapaces de auto-organizarse para responder a sus 
necesidades físicas, emocionales y afectivas (Darling & Steinberg, 1993; Hoff, Laursen & 
Tardif, 2002; Rodriguez, Donovick, & Crowley, 2009). 
 Los autores hicieron las distinciones entre los estilos parentales conjugando dos 
variables: el nivel de exigencia (alto o baja) y la sensibilidad/responsividad (alta o baja). 
Entendieron la exigencia como la actitud de los padres de imponer límites y reglas, 
mientras que la responsividad se refiere a las actitudes de los padres de comprensión hacia 
los hijos. En base a ello han creado el modelo de cuatro estilos parentales. 
 Como podemos ver en la tabla siguiente (Tabla 1) los padres autoritarios son 
exigentes y no responsivos, es decir, sus exigencias están en desequilibrio con la 
aceptación de las exigencias de los hijos, de los cuales se espera que inhiban sus demandas 
y necesidades. Al contrario que los padres permisivos-indulgentes, son responsivos pero no 
exigentes. Los padres de estilo autoritativo son exigentes y responsivos, hay una 
reciprocidad, los hijos deben responder a las exigencias de los padres, pero los padres 
también aceptan la responsabilidad de hacerlo cuando posible a los puntos de vista y 
exigencias de los hijos. Y, por último, los padres permisivos-negligentes no son exigentes 
ni sensibles, tienden a huir de las dificultades y a aceptar siempre las demandas de los 
niños (Hoff y cols., 2002; Macoby y Martin, 1983; Rodriguez, Donovick, y Crowley, 2009; 
Weber , Prado, Viezzer y Brandenburg, 2004; Weber; Selig; Bernardi y Salvador, 2006). 
 Maccoby y Martin (1983) defienden que el estilo parental influye en el 
comportamiento del niño y que los estilos parentales negligentes y indulgentes están en 
general asociados a problemas de desarrollo de los niños; mientras que los padres 
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autoritativos -con altos niveles de exigencia y responsabilidad- se asocian a niños más 
competentes emocional y socialmente (Weber, Selie, Bernardi & Salvador, 2006). 
  
Tabla 1. Tipología de los Estilos Parentales según Maccoby y Martin (1983) 
 
 Afecto y comunicación 
Alto 
Afecto y apoyo 
explícito, aceptación 
e interés por las cosas 
del niño y 
sensibilidad ante sus 
necesidades 
Bajo 
Afecto controlado y 
no explícito, 
distanciamiento, 










Existencia de normas y 
disciplina, control y 









Ausencia de control y 
disciplina, ausencia de 








También Dornbusch Ritter, Leiderman, Roberts y Fraleigh (1987), hicieron 
referencia a los estilos indulgente y negligente dentro de la configuración permisiva y la 
propia Baumrind, más tarde, señaló las dimensiones exigencia y responsividad, así como el 
estilo rechazante-negligente, enmarcado en un patrón no implicado y caracterizado 
igualmente por baja exigencia y responsividad (Baumrind, 1989, 1991). 
 Los trabajos posteriores de Baumrind (1989, 1991) ayudaron a comprender cómo se 
asocian diferentes patrones de control del comportamiento de los padres con el 
funcionamiento infantil / juvenil, subrayando que el estilo parental autoritativo es el más 
ventajoso en diferentes fases de desarrollo y en ambos géneros, siendo particularmente 
ventajoso para los chicos. Los padres autoritativos equilibran el afecto y el control 
dirigidos al niño, en la medida en que se preocupan por su bienestar y le atribuyen cierta 
autonomía para elegir y, recíprocamente, promueven la responsabilización adecuada para 
su edad y nivel de desarrollo. Estas características parentales promueven la asertividad, la 
responsabilidad, la autoconfianza, la satisfacción, la internalización y el autocontrol, por lo 
que contribuyen a un mejor desarrollo cognitivo, emocional y social.  
 El concepto de estilos parentales sigue ampliándose a partir de los trabajos iniciales 
de Baumrind. Como hemos visto hasta ahora, el concepto ha dejado de estar enfocado 
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sobre todo en el control parental para incluir igualmente la sensibilidad parental 
(responsividad) a las necesidades del niño.  
 
1.4.4. Modelo Integrador de Darling y Steinberg   
 El modelo desarrollado por Darling y Steinberg (1993) y representado en la Figura 
1, presupone que los atributos / características parentales, influenciados por los objetivos 
de socialización, son de dos tipos: estilos parentales educativos y prácticas parentales (1 y 
2, ver Figura 2). A través de estas características parentales, los padres actúan como 
agentes socializadores en relación con los niños (competencias académicas de los niños, 
competencias sociales, etc.) (3 y 5). Y el proceso de socialización, a su vez, influirá sobre 
todo el proceso de desarrollo del niño (6). De acuerdo con este modelo, los estilos 
parentales se expresan parcialmente a través de las prácticas parentales (4), ya que las 
prácticas representan algunos comportamientos a partir de los cuales los niños infieren las 















 De acuerdo con Darling y Steinberg (1993), las prácticas parentales (por ejemplo la 
implicación parental en el hogar) tienen un efecto directo en el desarrollo de 
comportamientos específicos y características del niño (por ejemplo, competencias 
sociales, problemas de internalización y de externalización). Por su parte, los estilos 


















Figura 2. Modelo Integrador de Darling e Steinberg (1993) 
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indirectamente en el desarrollo del niño, por lo que corresponden a una variable contextual, 
ejerciendo un efecto moderador en la asociación entre prácticas parentales específicas y 
diversos aspectos del desarrollo infantil, transformando la naturaleza de la relación 
progenitor-niño.  
 Esto sugiere que, por ejemplo, los padres que supervisan los trabajos de casa del 
hijo, y que revelan al mismo tiempo un estilo parental autoritativo, son más susceptibles de 
facilitar el desempeño escolar del niño. Por el contrario, los padres que supervisan los 
trabajos de casa del hijo bajo un estilo parental autoritario, probablemente inhiben el 
desempeño escolar de su hijo (Spera, 2005). 
 Los estilos parentales son, entonces, el conjunto de actitudes de los padres que 
crean un clima emocional donde se expresan sus conductas: aspectos de las prácticas 
parentales y otros aspectos verbales y no verbales de la interacción como el tono de voz o 
el lenguaje del cuerpo, contextualizan la crianza (Darling & Steinberg, 1993; Harkness & 
Super, 2002; Sigel & McGillicuddy-De Lisi, 2002).  
 De este modo, los estilos parentales se pueden inferir a partir de las prácticas 
educativas (Pereira, 2009), e influyen indirectamente en la capacidad de los padres como 
agentes de socializadores del niño, pues pueden alterar la eficacia de sus prácticas 
educativas. El estilo parental, desde esta perspectiva, puede entenderse como una variable 
contextual que modera la relación entre las prácticas educativas específicas y el desarrollo 
del niño (Darling & Steinberg, 1993; Dishion & McMahon, 1998; Maccoby & Martin, 
1983). Las prácticas educativas ejercidas con más frecuencia por los progenitores son 
aquellas que se encuentran más relacionadas con el estilo parental adoptado (Darling & 
Steinberg, 1993; Lila, 2009). En síntesis, para Cowan, Powell & Cowan (1998) la 
parentalidad puede ser vista como una dimensión global donde se incluyen los estilos 
parentales y las prácticas educativas. 
 
1.4.5. Modelo de Construcción Conjunta o Influencias Múltiples 
 A finales de los años 90 surge un nuevo enfoque en el modo de entender las 
interacciones familiares desde una perspectiva bidireccional, denominado modelo de 
construcción conjunta o de influencias múltiples (Palacios y Rodrigo, 1998). Tanto 
Palacios como otros autores (Rodrigo, Janssens, & Ceballos, 1999) destacan que las 
relaciones entre padres e hijos son bidireccionales y que las prácticas educativas sólo son 
eficaces si se adecuan a la edad de los niños y promocionan su desarrollo. Es decir, el 
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proceso de socialización familiar consiste en un conjunto de procesos multidireccionales 
caracterizados por la reciprocidad y determinados por las características de la situación y 
de los participantes. Por tanto, los estilos educativos familiares se entienden como formas 
de llevar a cabo la acción educativa en el contexto familiar, que se matizarán en función de 
las personas y de las situaciones (Musitu & García, 2004).  
 En la actualidad se sigue considerando este carácter mediador y bidireccional, de 
manera tal que las prácticas educativas paternas son causa pero al mismo tiempo 
consecuencia de los distintos problemas en el desarrollo de los hijos (Gómez, Romera, & 
Ortega- Ruiz, 2017; Martínez, García, Musitu & Yubero, 2012). 
 En los diversos estudios y modelos presentados anteriormente se muestra que una 
parentalidad competente o eficaz se caracteriza por la utilización de un estilo educativo 
parental autoritativo adaptado a las necesidades y reacciones de un determinado niño, ya 
que los padres autoritativos ponen un gran énfasis en reconocer las necesidades y las 
capacidades desarrolladas de sus hijos, en escucharlos y en reconocer la bidireccionalidad 
de la parentalidad (Baumrind, 1991). 
 Así, los padres deben hacer un uso equilibrado y apropiado a la situación y edad del 
niño del afecto, soporte, sensibilidad y responsividad, junto con las técnicas disciplinarias 
inductivas, de retirada de afecto y de afirmación de poder, con vistas a la socialización 
exitosa del hijo (Davidov y Grusec, 2006a; Grusec y Ungerer, 2003; Teti y Candelaria, 
2002).  
 Se añade que una socialización eficaz deberá conjugar, de modo equilibrado, la 
promoción de la autonomía con la aceptación de las reglas sociales. Y, para que sean 
adecuadas y eficaces, las prácticas educativas parentales deben ocurrir en un contexto 
afectivo de total reconocimiento y aceptación de las necesidades, de los intereses y 
preocupaciones del niño (Barber, 1996, 2006; Ceballos & Rodrigo, 1998; Crouter & Head, 
2002; Darling & Steinberg, 1993; McLoyd & Smith, 2002; Towe-Goodman & Teti, 2008). 
 En conclusión, debido a la diferencia entre los valores de cada cultura y los 
objetivos de socialización, el estilo de crianza óptimo debe tener en cuenta el contexto 
sociodemográfico y cultural (Keller et al., 2005; Simons, Beaman, Conger & Chao, 1993; 
Spera, 2005) y también debe ayudar a los hijos a desarrollar su capacidad crítico-reflexiva 
sobre la sociedad, para desarrollar valores, para ganar consciencia de si mismo, del otro,... 
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1.5. Influencia del género y la edad de los niños y el género de los padres en la 
adopción de estilos parentales 
 Algunos autores consideran que características de los niños como la edad y el 
género pueden influir en las prácticas parentales (Belsky, 1984; Canavarro y Pereira, 
2007a; Maccoby, 2000; Siegal, 1987; Vitali, 2004; Weber, Selig, Bernardi y Salvador, 
2006). Según Weber, Selig, Bernardi y Salvador (2006) tanto la madre como el padre 
tienden a recrear el modelo de crianza que se desarrolló en su experiencia como niños, es 
decir, las prácticas que se usaron con ellos en su infancia tienden a ser repetidas con sus 
propios hijos. 
 Con respecto al género, los padres parecen tener diferentes prácticas parentales. 
Aunque los estudios no son concluyentes, los padres parecen estimular más a los niños 
para la realización, la competencia, la responsabilidad personal y el control de las 
expresiones de afecto, mientras que las niñas reciben un mayor incentivo para ser 
cariñosas, obedientes, amigables y atractivas, lo que está de acuerdo con los papeles 
tradicionales de género. De los 39 estudios revisados por Siegal (1987), se encontraron 
diferencias en 20: los padres informan que son más firmes y más restrictivos, menos 
afectivos y más directivos con los niños que con las niñas. El autor también señala que 
parece haber una mayor diferencia en las prácticas educativas entre niños y niñas por parte 
de los padres vs madres, especialmente en las medidas de participación física y disciplina.  
 Vitali (2007) añade que cuando se hace una comparación entre la figura materna y 
la figura paterna, se nota que hay un mayor énfasis en la figura materna, en el sentido de 
que ella es la que más contribuye a la educación de los niños, mostrando ser más sólida y 
cercana que la figura paterna. Aún así, las madres tienden a estar asociadas con el cuidado 
de sus hijos, así como con su seguridad, mientras que los padres están asociados con la 
aplicación de la disciplina (Gomes, 2010). 
 En el estudio de Canavarro y Pereira (2007a), se encontraron diferencias en la 
práctica de los estilos de crianza según el género del niño: las niñas son menos rechazadas 
por las figuras paternas y madres, y tienden a estar menos controladas por su padre. Aún 
así, reciben más apoyo emocional de su madre que los niños.  
 Ducharne y col. (2006, citado por Soares y Almeida, 2011) corroboran lo que se 
mencionó anteriormente, los padres tratan a las niñas con mayor responsividad y control, 
por lo que las niñas tienden a percibirlos como una figura más autoritaria, mientras que los 
niños, ven a la figura paterna como algo permisiva y negligente. 
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 En general, las madres tienden a ser cálidas y a dar apoyo, con relaciones más 
cercanas con sus hijos (niños) (Holmbeck, Paikoff y Brooks-Gunn, 1995; Phares, 1999). 
En cuanto a las reglas, parecen tener interacciones más conflictivas con las madres que con 
los padres. También tienden a percibir a las madres como más intrusivas y 
sobreprotectoras, pero también como más cálidas y abiertas (a diferencia de los padres, que 
se consideran distantes y menos cálidos). También ven a los padres como alguien con 
quien pueden realizar actividades de ocio y pedir consejo. Por su parte, las hijas tienden a 
destacar de las madres el apoyo y ven a los padres como figuras con las que pueden pasar 
el tiempo libre (Holmbeck y cols., 1995). 
 En un estudio sobre la tipología de Baumrind (1991), Russell,  Aloa, Feder, 
Glover, Miller & Palmer (1998) en una muestra de niños en edad preescolar observan que 
las madres tienen mayor probabilidad de usar el estilo educativo autoritativo, mientras que 
los padres tienen más probabilidades de utilizar el estilo autoritario. Además, el estilo 
autoritario es más probable que se use con niños y el estilo autoritativo con hijas. Algunos 
estudios con adolescentes confirman estos datos: las madres parecen ser más igualitarias 
(Hosley y Montemayor, 1997) y usan un estilo más autoritativo (Smetana, 1995) que los 
padres. También Conrade y Ho (2001) encontraron que las madres y los padres usaban 
diferentes estilos educativos, al igual que observaron diferencias en función del sexo del 
adolescente. Por lo tanto, de acuerdo con lo anterior, es más probable que las madres usen 
un estilo autoritativo, mientras que los padres adoptan un estilo más autoritario. Los hijos 
(niños) ven a las madres como más propensas a adoptar un estilo permisivo y a los padres 
como un estilo autoritario. Las hijas perciben a las madres como más propensas a ser 
autoritativas. McKinney y Renk (2008) confirmaron, en una muestra de adolescentes, que 
las madres tienen puntajes de estilo autoritativo más altos que sus padres, mientras que los 
padres tienen puntajes de estilo autoritario más altos y más bajos de estilo permisivo. 
 Respecto a la edad, Maccoby y Martin (1983) afirma que es muy frecuente la 
demostración de afecto a través del contacto físico cuando los niños son pequeños, 
disminuyendo con el paso del tiempo. Con el aumento de la edad, los padres ya no son 
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EL APEGO  
________________________________________ 
 
2.1. El concepto y la Teoría del Apego 
 El desarrollo del concepto y de la teoría del apego está relacionado con los trabajos 
pioneros de Bowlby y Ainsworth en el siglo pasado.  
 Bowlby, médico y psicoanalista, se interesó sobre todo por entender las 
consecuencias de las privaciones de los cuidados parentales en la infancia (Guedeney, 
2004a; Soares, 2007). Trabajó con niños y jóvenes con esta problemática ingresados en 
casas de acogida.  Inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, los niños 
huérfanos y sin hogar tuvieron muchas dificultades y Bowlby fue invitado por las Naciones 
Unidas a escribir un folleto sobre el tema (Cassidy, 1999). Bowlby observó a estos niños 
que habían sido privados de los cuidados parentales y entendió que algún aspecto relevante 
para el desarrollo había sido profundamente perturbado. La interrupción del apego es su 
punto de partida para el desarrollo de su teoría, que por su importancia se extiende hasta 
hoy. Bowlby afirma como principio más importante que el bebé necesita desarrollar una 
relación con al menos un cuidador primario para su adecuado desarrollo social y emocional 
(Bowlby, 1986, 1988).  
 Bowlby comienza a explorar el concepto de apego al criticar la teoría de Freud, 
destacando la importancia de la interacción social como algo innato en el bebé. Estaba 
profundamente en desacuerdo con la creencia psicoanalítica predominante de que las 
reacciones de los recién nacidos se relacionan con su vida de fantasía interior más que con 
los eventos de la vida real y señala que los bebés nacen con necesidades de interacción. 
Bowlby también describe que este comportamiento no solo está motivado por el placer del 
contacto, sino también por el miedo innato a lo desconocido y no familiar (Guedeney & 
Guedeney, 2004). 
 La teoría del apego desarrollada por Bowlby integra así conceptos de varias áreas: 
etología, cibernética, del procesamiento de la información, de la psicología del desarrollo y 
del psicoanálisis. Con su teoría y visión interdisciplinar Bowlby ha revolucionado la visión 
del vínculo entre el niño y la figura de apego.  
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 Las concepciones teóricas de Bowlby encuentran robustez empírica en las obras de 
Ainsworth. Ainsworth, psicóloga del desarrollo estadounidense, en su estudio en Uganda 
verifica la relevancia de la etología en la relación madre-hijo de Bowlby (Ainsworth, 
1967).  Enfatizando la dimensión contextual del apego, en relación con la cultura del país, 
permite que el individuo se adapte y sobreviva a las demandas del entorno (Guedeney & 
Guedeney, 2004). 
 La innovadora metodología de Ainsworth también hizo posible probar algunas de 
las ideas de Bowlby y expandir su propia teoría, siendo responsable de algunas de las 
direcciones que estaba tomando. Ainsworth incluso contribuye al concepto de figura de 
apego como una base segura sobre la cual el niño puede explorar el mundo. También 
formula el concepto de sensibilidad materna y su papel en el desarrollo de los patrones de 
apego madre-hijo (Bretherthon, 1992). 
 Según la teoría del apego, el individuo tiene como necesidad de supervivencia el 
desarrollo de lazos afectivos a lo largo de su vida. El apego es la disposición de un niño a 
buscar y mantener la proximidad a una figura específica bajo ciertas condiciones, como 
cuando está asustado, cansado o enfermo, para sentirse seguro y cómodo (Bowlby, 1969; 
Cassidy, 1999; Kerns, Schlegelmilch, Morgan & Abraham, 2005; Soares, 1996a). Dicho de 
otra forma, una relación de apego es una relación emocional profunda y perdurable que 
une una persona a otra (Ainsworth,1979; Bowlby, 1969). El apego es, pues, 
discriminatorio y específico. Como si fueran "relaciones de objeto", el apego ocurre a 
cualquier edad y no implica necesariamente inmadurez o desesperación. El primer vínculo 
afectivo tiende a formarse con la madre, pero muy pronto se pueden crear vínculos con 
otros cuidadores (Ainsworth, 1969). 
 Ainsworth (1969) también señala -como decíamos- que una vez que se forma un 
vínculo, ya sea con la madre o con otra persona, éste tiende a perdurar. El apego no es un 
término aplicable a una relación de dependencia transitoria o puramente situacional. El 
apego es duradero a pesar del impacto de las condiciones adversas. Esto implica la 
formación de estructuras de naturaleza neurofisiológica, lo que le da a la persona la 
propensión a seguir directamente sus conductas de apego. 
 El objetivo del apego es mantener la proximidad a la figura del cuidador y su 
función es garantizar la seguridad y la protección de los peligros, aumentando así la 
probabilidad de supervivencia (Pereira, Canavarro, Cardoso & Mendonça, 2009). 
 El apego es un tipo de vínculo afectivo que Ainsworth (1985) caracterizó como:  
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a) Persistente y no transitorio; 
b) Implica una figura específica y traduce la inclinación de un individuo por otro 
individuo;  
c) Es una relación emocionalmente significativa; 
d) El individuo quiere mantener la proximidad o el contacto con esa figura, aunque 
ésta pueda depender de variables como la edad y estado o de las condiciones ambientales; 
e) Ante una situación de separación involuntaria, y especialmente cuando uno 
quiere estar cerca y no es posible, el individuo experimenta malestar. 
 Se añade a estos criterios de caracterización del apego otro muy relevante: el 
individuo busca en la relación con esta persona seguridad y confort (Soares, 2007). En 
opinión de Cassidy (1999), este último criterio es fundamental en la distinción entre las 
relaciones con los padres y el apego de los niños a los padres. Por lo tanto, una vez 
establecida, una relación de apego tiende a persistir, lo que implica un apego relativamente 
duradero en el que la figura de vinculación no puede reemplazarse por otra (Bowlby, 1969; 
Mayseless, 2005). 
 El apego se activa durante el primer año de vida del bebé, cuando éste se vincula de 
forma privilegiada a la persona que le cuida. Así, el bebé tiene desde el inicio la capacidad 
de evocar cuidados y atención de los cuidadores y de promover la atención parental, con 
independencia de la calidad de los cuidados que recibe (Bowlby, 1969; Ungerer & 
McMahon, 2005; Weinfield, Sroufe, Egeland & Carlson, 1999). 
 Cuando el niño está estresado o amenazado organiza su comportamiento de 
vinculación para encontrar un refugio seguro en la figura de apego y, cuando está seguro, 
utiliza la figura de apego como base segura para apoyar su exploración del medio 
(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978; Kerns, Schlegelmilch, Morgan, & Abraham, 
2005; Soares, 1996b). 
 Las investigaciones han demostrado que los padres que son cuidadores sensibles 
tienden a promover el apego seguro en sus hijos, lo que tiene consecuencias positivas para 
el desarrollo (Bowlby, 1969; Grossmann, Grossmann & Kindler., 2005; Moss, Cyr, 
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2.2. Conceptos principales de la Teoría del Apego 
 A continuación, se desarrollarán los conceptos principales de la teoría de apego, a 
saber: figura de apego, base segura, comportamiento de apego, sistema de apego, patrones 
de apego y modelos dinámicos internos. 
  
2.2.1. Figura de Apego y Base Segura  
 Para Bowlby (1969) durante el primer año el bebé desarrolla una relación especial 
con la figura que le presta cuidados básicos y asegura su supervivencia, la cual, al 
desempeñar habitualmente este papel, se convierte en la figura de apego para el bebé. La 
figura de apego es, entonces, la persona que cuida física y psicológicamente del niño y que 
está de manera sólida y permanente en su vida (Howes, 1999). En el mismo sentido, Soares 
(2001) considera que deben ser contemplados tres aspectos fundamentales en la 
construcción de la relación madre-bebé: seguridad, protección y regulación emocional.  
 La seguridad del apego se observa en cómo los niños organizan sus 
comportamientos para mantener el equilibrio entre sus necesidades de protección y de 
exploración (Bowlby, 1971; Monteiro, 2008). Para sentirse seguro, el niño deberá 
experimentar que la figura de apego es accesible y sensible, ya que una figura puede estar 
físicamente presente pero inaccesible emocionalmente (Soares, 2007). 
 El concepto de figura de apego se ha redefinido con el tiempo, no sólo a la madre 
(idea inicial de Bowlby). Según Salvaterra (2011), casi desde el comienzo de la vida el 
niño tiene más de una figura a la que dirige su comportamiento de apego. 
 Aunque la mayoría de los niños puedan tener más de una figura de apego, Bowlby 
(1969) refirió que no tienen todas el mismo significado, por lo que se aplica el principio de 
la monotropía, que es la tendencia a vincularse a una figura de forma especial. El autor 
considera que el niño organiza las figuras de apego en una jerarquía de apego, hay una 
figura primaria y una o más secundarias (Mayseless, 2005). El proceso de selección y 
jerarquía de estas figuras de apego privilegiadas está influido por la forma en que están 
estructuradas las rutinas de cuidado infantil (Bowlby, 1969; Howes, 1999). Así, los niños 
pueden tener diferentes tipos de apego a los progenitores dependiendo del tipo de relación 
establecida (Grossmann et al., 2002; Paquette, 2004).   
 Guedeney y Guedeney (2004) refuerzan la posición de Bowlby al referirse al 
concepto de Holmes (1995) de que el niño tiene una tendencia innata hacia el apego, 
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especialmente a una figura, lo que implica que en un grupo estable de adultos, una de las 
figuras se convertirá en la figura privilegiada. 
 La relación de apego se desarrolla con el tiempo y se construye progresivamente. 
Esta relación es diferente de otras relaciones sociales y se define por cuatro características 
específicas: la búsqueda de proximidad, el concepto de base segura, el concepto de 
comportamiento de refugio y reacciones marcadas a la separación (Ainsworth, 1989). 
   
2.2.2. Base Segura  
 El concepto de base segura de Ainsworth fue esencial en el diseño del 
procedimiento de la situación extraña, ya que nos permite ver cómo se consideraba a la 
madre como un apoyo desde el cual el bebé se sentía más o menos seguro para explorar el 
ambiente e interactuar con otras personas. Cuando el bebé empieza a gatear su exploración 
aumenta significativamente. La exploración del bebé es todavía mayor cuando el cuidador 
está presente porque su sistema de apego no está activado. Si la figura de apego no está 
presente o es insensible, el comportamiento de apego se muestra con mayor fuerza 
(Ainsworth, 1967).  
 En este sentido, la figura de apego puede funcionar para el niño como una base 
segura que le permite explorar el ambiente sin sentirse ansioso, estando accesible y 
disponible para protegerlo y apoyarlo cuando sea necesario (Ainsworth, Blehar, Waters, & 
Wall; Guedeney, 2004b; Jongenelen, 2004). 
 
2.2.3. Comportamiento de Apego y Sistema de Apego 
 El comportamiento de apego designando cualquier forma de comportamiento 
utilizado (por ejemplo, sonreír, agarrar, seguir y vocalizar) para lograr o mantener la 
proximidad deseada. Por tanto, son comportamientos de señalización que informan a la 
madre. El lloro, por ejemplo, implica alerta (Guedeney & Guedeney, 2004; Salvaterra, 
2011). Posteriormente, al avanzar el desarrollo aparecen conductas de aproximación más 
activas, como gatear o coger algo. 
 Según Weiss (1982), los comportamientos de apego en la infancia se caracterizan 
por la búsqueda de proximidad, los signos de comodidad y seguridad en presencia de la 
figura de apego, y por la incomodidad, la protesta y conductas de acercamiento cuando se 
produce la separación o la amenaza de ella.  
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 Las conductas de apego, como decíamos, buscan mantener la proximidad con la 
madre, lo que comporta elementos de orientación, señalización y ejecución (Ainsworth, 
1969). Para mantener a la figura de apego informada de la situación, el niño la orienta y 
sigue sus movimientos de forma visual u oral. Para atraer a la madre hacia él, puede 
señalar a través del llanto, la sonrisa y los gestos (como levantar los brazos). Por lo tanto, 
el niño puede regular la proximidad al acercarse o seguir a la madre.  
 Bowlby (citado en Ainsworth 1969) sugiere que hay cinco clases de conductas 
asociadas a la proximidad con la figura de apego: 
a) Conductas que inician una interacción, como saludar, tocar, acercarse, abrazarse, 
llamar y sonreír;  
b) Conductas de respuesta hacia iniciativas de interacción con la madre que 
mantienen esa interacción;  
c) Conductas que previenen las rupturas, como llorar; 
d) Conductas exploratorias, orientadas a tener a la madre como referencia; 
e) Conductas de miedo, destinadas a lograr o mantener la proximidad. 
 Bowlby (1969) considera que habría una organización de los comportamientos de 
apego que surgen en respuesta a ciertas señales internas o externas en un sistema de 
comportamiento de apego. También Ainsworth describe la noción de esquema de apego 
como componente de un modelo operativo del ambiente y el organismo construido y 
elaborado por el niño (Guedeney & Guedeney, 2004). El sistema de apego se define 
entonces como un conjunto de comportamientos de apego que el niño usa en un contexto 
dado para lograr el mismo objetivo, mantener la proximidad de la figura de apego 
(Salvaterra, 2011).  
El sistema de conductas de apego abarca componentes conductuales, cognitivos y 
emocionales, y regula la predisposición innata a la formación de vínculos emocionales 
(Sroufe & Waters, 1977). El repertorio se organiza a lo largo del desarrollo, con una 
diferenciación, articulación y complejidad de comportamientos, en los que el niño asume 
un papel cada vez más activo en la interacción (Bowlby, 1969; Canavarro y Pedrosa, 2005; 
Soares, 1996a, 2001). El sistema conductual de apego se puede activar en cualquier 
momento del ciclo de vida de un individuo, especialmente frente a experiencias de pérdida, 
enfermedad, fatiga y ansiedad (Bowlby, 1973; Bretherton, 2005). 
 Según Guedeney y Guedeney (2004), el desarrollo del sistema de apego se divide 
en tres períodos: (1) De 0 a 6 meses, donde se inician los procedimientos de 
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discriminación, con un período particularmente sensible entre 4 y 6 meses; (2) de 6 meses 
a 3 años, cuando los esquemas de apego se centran en el mantenimiento de  la proximidad. 
El niño percibe las relaciones de causa y efecto. El sistema de vinculación está en pleno 
funcionamiento entre los 7 y los 9 meses de edad; (3) después de los 3 años, cuando se 
forma una relación recíproca: el niño desarrolla una voluntad propia y una comprensión de 
las intenciones del otro. El desarrollo de sus habilidades de pensamiento en el tiempo y el 
espacio aumenta sus habilidades cognitivas y le permite resistir la separación de la figura 
de apego. 
 Más adelante, al darse cuenta de las limitaciones de definir como objetivo del 
sistema de apego la proximidad física o la presencia de la figura de apego, Bowlby (1973) 
sugiere que la presencia se entienda como accesibilidad y la ausencia como 
inaccesibilidad. La separación se referiría a la indisponibilidad temporal de la figura de 
apego y la pérdida implicaría indisponibilidad permanente. Sin embargo, la accesibilidad 
de la figura de apego no es una garantía de seguridad para el niño, por lo que el autor 
definió la responsividad como el segundo criterio a considerar en la evaluación de la 
seguridad del apego. Por lo tanto, para sentirse seguro el niño debe ver la figura de apego 
como accesible pero también como sensible y responsiva a sua necesidades, ya que una 
figura parental puede ser físicamente accesible pero emocionalmente inaccesible (Soares, 
2007).  
 Esta redefinición del objetivo del sistema de apego hace posible explicar la 
evolución del comportamiento del niño cuando experimenta una separación de la figura de 
apego durante la infancia, y también permite la aplicación de la teoría del apego a niños 
mayores, adolescentes y adultos. 
 La regulación del sistema de apego se logra mediante la articulación con otros 
sistemas de comportamiento: el sistema exploratorio, el sistema de afiliación, el sistema de 
miedo- angustia y el sistema de cuidado, señalando como particularmente importantes 
entre el niño y la figura parental los sistemas exploratorio y de cuidado (Cassidy, 1999; 
Marvin & Britner, 1999).  
 Cuando el niño se siente seguro, deja que la curiosidad lo lleve a explorar el 
entorno en busca de nuevos estímulos. El niño explorará el mundo desde la base segura 
que constituye su figura de apego (Ainsworth et al., 1978) y activará así el sistema 
exploratorio. Es decir, la activación del sistema exploratorio ocurre cuando el sistema de 
apego está desactivado porque el niño se siente seguro. De esta manera, el sistema 
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exploratorio se activa mediante señales antagónicas a las señales que activan el sistema de 
apego (Cassidy, 1999; Guedeney, 2004b) y, dado que tienen funciones distintas, se activan 
alternativamente. La alternancia entre los sistemas exploratorio y de apego se realiza 
evaluando la disponibilidad de la figura de apego y su comportamiento probable, así como 
las características ambientales (Cassidy, 1999; Kerns et al., 2005). 
 El sistema de cuidado también es complementario al sistema de apego. El sistema 
de cuidado asegura que la figura de apego asuma la protección del bebé cuando éste lo 
requiere,  cumpliendo el objetivo común de mantener la cercanía entre la figura de apego y 
el niño (Rabouam y Moralès-Huet, 2004; Soares, 1996b). Incluye las funciones parentales 
de protección contra amenazas potenciales y la provisión de cuidado físico y emocional 
para que el niño satisfaga sus necesidades básicas (por ejemplo, alimentos, cuidado) 
(George & Solomon, 1999; Rabouam & Moralès-Huet, 2004; Waters & Cumings, 2000).  
   
2.2.4. Patrones de Apego Internos 
 Durante la década de los 70, la investigadora Ainsworth amplió el trabajo de 
Bowlby con el estudio de la "situación del extraño". A través de esta experiencia de 
laboratorio, la psicóloga del desarrollo pudo estudiar los comportamientos de los niños 
como respuesta a la separación y reunión con la figura de apego y con una persona 
desconocida, comprobando empíricamente los principios de la teoría del apego.  
 El procedimiento "Situación del extraño" comenzaba con el niño en compañía de la 
madre, seguido de su salida del medio ambiente y un regreso posterior. Mientras tanto, el 
niño era observado en una habitación que le era extraña y estaba acompañado por la 
presencia de un adulto desconocido. El procedimiento consistía en una serie de tres 
minutos (con una duración total de 20 minutos). De esta manera se activaba el sistema de 
apego y Ainsworth podía evaluar las reacciones del niño en ausencia de la madre. Dichas 
reacciones estaban asociadas a la respuesta de la figura de apego ante las necesidades de 
proximidad del niño (Bretherton, 1992). El procedimiento abarcaba dos separaciones y dos 
breves reuniones entre la figura de apego y el bebé, que consistía en una secuencia fija de 8 
episodios, cuyo objetivo -como decíamos- era intensificar y/o activar el sistema de apego 
de bebés de aproximadamente 1 año de edad (Soares, Martins y Terrain, 2007b). Salvaterra 
(2011) afirma que la "Situación del extraño" solo permite la evaluación de los niños de 
entre 12 y 24 meses, ya que después de esta edad el niño está mucho más acostumbrado a 
separarse de la madre y a encontrarse con extraños, por lo que se genera menos ansiedad. 
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 Los tipos de evaluación utilizados por Ainsworth en 1978 fueron tres: a) frecuencia 
de comportamientos específicos en cada episodio; b) la conducta del bebé con la figura del 
apego a través de cuatro escalas de comportamientos interactivos: buscar contacto y 
establecer proximidad, mantener contacto, resistencia, evitación; c) clasificación de los 
bebés según los patrones de comportamiento (Cunha, Relvas y Soares, 2009). 
 Este procedimiento de observación permitió a Ainsworth la diferenciación de tres 
patrones de apego del bebé a la madre: el apego seguro (patrón B), el apego inseguro- 
ambivalente/ resistente y el apego inseguro-evitativo. 
 El apego seguro (patrón B) caracteriza a los bebés que, en situaciones de estrés, 
buscan activamente a la figura de apego (que funciona como fuente de seguridad o base 
segura) para expresarle su malestar, esperando encontrar seguridad y tranquilidad, para que 
tras calmarse puedan volver al movimiento de exploración (Ainsworth, 1967; Ainsworth, 
Blehar, Waters, & Wall, 1978; Bowlby, 1971, 1989; Guedeney, 2004b; Kerns, 
Schlegelmilch, Morgan, & Abraham, 2005; Jongenelen, 2004; Soares, 1996b). Así, el niño 
tiene a la madre como una base segura para explorar el entorno, separarse para jugar, 
compartir emociones mientras juega, establecer una relación con el extraño en presencia de 
la madre; se siente rápidamente consolado después de una situación que induce estrés 
(Abreu, 2005). Los bebés seguros tienen capacidad de alternar, de forma equilibrada, los 
comportamientos de apego y de exploración, a través de una comunicación abierta y clara 
e integrando afectos positivos y negativos (Soares, 1996a). 
 Los bebés de apego inseguro-ambivalente/ resistente (patrón C) interiorizaron una 
figura de apego inconsistente en los cuidados. Aunque en situaciones de estrés busquen a 
la figura de apego, pueden presentar comportamientos de resistencia y protesta (para 
llamar la atención) o permanecer de forma pasiva mirando a los padres incluso cuando el 
ambiente estimula comportamientos de exploración (Ainsworth et al., 1978; Ungerer & 
McMahon, 2005). 
 El apego inseguro- evitativo (patrón A) es típico de bebés que se quedan ansiosos 
en situaciones de estrés, evitando a la figura de apego. Estos bebés sienten a la figura de 
apego como poco sensible a sus necesidades (poco responsiva) y que les rechaza, por lo 
que minimizan la expresión de emociones negativas (Ainsworth et al., 1978). El niño tiene 
comportamientos de evitación en relación con la figura del apego, especialmente en los 
episodios de reunión en los que los ignora o se aleja. Además, el niño no muestra tendencia 
a resistirse activamente al contacto físico ni a protestar por la ausencia de la figura de 
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apego. Por su parte, el niño trata al extraño de manera similar a la figura del apego, y 
puede haber incluso menos evitación (Soares, 2009). Abreu (2005) añade que este tipo de 
niños demuestra ser bastante evasivo y se caracteriza por la impersonalidad y por la 
dififultad a profundizar en las conversaciones. 
 Estudios realizados en varios países, entre ellos Portugal, han confirmado y 
validado estos tres patrones de apego, clasificando a la mayoría de los bebés (de dos tercios 
a tres cuartos) con un patrón seguro, de un quinto a un tercio como inseguros, con una 
mayoría en el tipo inseguro ambivalente/ resistente (Ainsworth et al., 1978; Matos & 
Costa, 2006; Rios, 2006; Soares, 1996a; Rabouam, 2004; Soares, 1996a; Van Ijzendoorn y 
Sagi- Schwartz, 2008). La investigación con niños y adolescentes también ha identificado 
la misma distribución por patrones de apego, con un mayor número de individuos 
clasificados de apego seguro (Jongenelen, 2006; Matos y Costa, 2006; Ríos, 2006). Sin 
embargo, cuando la muestra incluye grupos de riesgo se observa un aumento del apego 
inseguro (Weinfield, Sroufe, Egeland & Carlson, 1999; Weinfield, Sroufe y Egeland, 
2000). 
 Años más tarde, Main y Solomon (1990) encontraron casos en los que la 
clasificación en los patrones A/B/C no era suficiente para describir el comportamiento 
observado y añadieron un cuarto tipo de apego: el inseguro- desorganizado- desorientado 
(Patrón D). Se trataba de bebés que presentaban al mismo tiempo comportamientos 
contradictorios, estereotipias, confusión, desorganización, desorientación y aprehensión 
ante la figura de apego. Estos comportamientos son el resultado del colapso de una 
estrategia organizativa para manejar el estrés. Algunos investigadores sugieren que este 
patrón aparece cuando el cuidador principal ha estado deprimido o ha maltratado al bebé 
(Hazan y Shaver, 1994). Los estudios que han evaluado el apego desorganizado informan 
que aproximadamente del 10 al 15% de los niños en muestras de bajo riesgo tienen apego 
desorganizado. En muestras de alto riesgo de entornos sociales desfavorecidos y en grupos 
clínicos, el porcentaje puede ser mucho mayor (van Ijzendoorn, Schuengel y Bakemans-
Kranenburg, 1999). 
 
2.2.5. Representación y Modelos Dinámicos de Apego  
 Como hemos afirmado antes, durante el primer año de vida, el bebé reúne un 
conjunto de conocimientos y expectativas sobre los cuidadores con los que interactúa 
repetidamente, incluida la accesibilidad y la responsividad a sus solicitudes de ayuda y 
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protección, así como sobre el yo, es decir, sobre su valor y la capacidad de influir en los 
demás. Bowlby (1969) se refiere a tales conocimientos y expectativas como modelos 
internos dinámicos de apego, organizados internamente durante los primeros años, en 
forma de representaciones generalizadas del yo, de las figuras de apego y de las relaciones, 
por lo que las relaciones de apego temprano vienen a formar un prototipo para posteriores 
relaciones fuera de la familia (Bartholomew & Horowitz, 1991) y determinan la naturaleza 
de otros lazos afectivos futuros (Ainsworth, 1989; Bretherthon, 2008; Main, Kaplan & 
Cassidy, 1985; Marvin & Britner, 1999; Soares, 2007; Ungerer & McMahon, 2005).  
 No hay consenso respecto a si los modelos internos dinámicos están organizados 
jerárquicamente, con diferentes influencias que dependen del dominio específico 
considerado, o si se integran a medida que el niño crece, tal vez durante el período escolar 
(Raikes y Thompson, 2005; Thompson, 2005). 
 Main et al. (1985) proponen tener en cuenta no sólo las conductas específicas de las 
figuras de apego sino también las representaciones y la forma de experimentar la conducta 
“real” del cuidador.  
 Las personas con un apego seguro tienen un modelo mental de su cuidador como 
responsivo y disponible, viéndose a sí mismos merecedores de afecto y a otros como 
sensibles a sus necesidades y solidarios. Por contra, los individuos con un apego inseguro 
tienden a verse a sí mismos como no merecedores de amor y a los demás como 
rechazantes, no responsivos y poco confiables (Bosmans, Braet, van Leeuwen & Beyers, 
2006; Bowlby, 1973; Brethethon, 2005; Dwyer, 2005; Ungerer & McMahon, 2005). 
 Esta nueva visión del apego como representación condujo a un creciente interés en 
la investigación sobre el vínculo (Fonagy, 2000, 2001, 2002; Sroufe, 2000; Van 
IJzendoorn, 1988, 1997). La investigación ha subrayado la importancia del tipo de apego 
desarrollado en la infancia, ya que tiene una alta probabilidad de permanecer estable en el 
tiempo y de influir en diversos campos del desarrollo socio-emocional de los niños (Rutter, 
2002). 
 En resumen, los bebés se apegan a adultos que son sensibles y receptivos a las 
relaciones con ellos, y que les cuidan entre los seis meses y los dos años. Cuando un bebé 
comienza a gatear y caminar, usa a las figuras de apego como una base segura para 
explorar más y regresar a ellos. La reacción de los padres conduce al desarrollo de patrones 
de apego; estos, a su vez, conducen a modelos internos de funcionamiento, que guiarán las 
percepciones individuales, las emociones, los pensamientos y las expectativas en las 
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relaciones posteriores (Bretherton & Munholland, 1999). La ansiedad o el dolor por la 
separación o pérdida de la figura de apego se considera una reacción normal y adaptativa 
para un bebé apegado. Estos comportamientos pueden haber evolucionado porque 
aumentan la probabilidad de supervivencia del niño (Prior & Gaser, 1999). 
 La teoría del apego ha reforzado el impacto de las experiencias tempranas en el 
desarrollo posterior del niño. El apego seguro permitirá a los niños enfrentarse de una 
manera organizada y competente a emociones negativas y eventos estresantes. De esta 
manera, la calidad de las primeras relaciones se refleja en las relaciones interpersonales 
que se forman y mantienen a lo largo de la vida. Por otro lado, si las experiencias 
tempranas afectan la forma en que un individuo interpreta y reacciona a las situaciones 
presentes, las experiencias actuales también causan cambios en las representaciones del 
apego (Sroufe et al., 2005; Thompson, 1999). De cualquier manera, son las continuidades y 
discontinuidades en las experiencias a lo largo del tiempo las que determinarán la calidad 
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LA TOLERANCIA A LA FRUSTRACIÓN 
___________________________________________________ 
 
3.1. El concepto de Frustración 
 La frustración se entiende como un estado emocional negativo que resulta relevante 
para comprender cómo la persona reacciona cuando se enfrenta a dificultades. Es un estado 
de tensión contra el cual el individuo afectado canaliza su energía, de forma más o menos 
determinada dependiendo de su historia de vida y de su personalidad, para eliminarlo o 
para evitarlo.  
 Encontramos en la literatura diversas definiciones de frustración que presentamos 
en la Tabla 2. A pesar de las diferencias en el concepto de frustración y de las diversas 
definiciones que este constructo asume en la literatura, la mayor parte de las definiciones 
están de acuerdo con el hecho de existir un obstáculo o una interferencia en el proceso por 
la búsqueda de la satisfacción de una necesidad (Parrek, 1964). Hay siempre un elemento 
en común: la condición de obstáculo, externo o interno, un impedimento a la satisfacción, 
causando entonces alguna reacción en el organismo. 
 La frustración, como resultado de obstáculos, deficiencias o conflictos, puede tener 
consecuencias inmediatas o remotas. El individuo tanto puede reaccionar inmediatamente 
como, por el contrario, desarrollar actitudes cuyas consecuencias son muy duraderas.  
 La naturaleza y la intensidad de las frustraciones, así como la personalidad de quien 
las sufre, determinarán el estilo de respuesta. 
 La palabra frustración representa, así, un concepto psicológico empleado 
habitualmente en lo cotidiano pero que es muy susceptible de tener diferentes significados. 
Como hemos visto, tal diferencia aparece incluso entre psicólogos, que tanto consideran 
este fenómeno como una condición instigadora externa, como la reacción de un organismo 
a un determinado evento (Berkowitz, 1993). En este sentido, la frustración viene siendo 
tradicionalmente comprendida bajo dos perspectivas diferentes. Por un lado, la frustración 
puede ser comprendida como la representación de un objeto impeditivo de la realización de 
una necesidad, algo externo al sujeto, o sea, un obstáculo o un evento. En otra perspectiva, 
la frustración ha sido referida como un sentimiento, o sea, un sentimiento negativo que 
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Dollard (1939) Frustración es todo obstáculo que se traduce en un impedimento a la 
acción de un individuo cuando éste intenta alcanzar un determinado fin 
Roudinesco y  
Plon (1944) 
Estado en que queda un sujeto cuando se le rechaza o cuando se 
prohíbe la satisfacción de una demanda de origen pulsional 
Davis (1958) La frustración está vinculada a la privación de algo 
Pieron (1973) Una condición de un organismo que encuentra un obstáculo, más o 
menos insuperable, exterior o interior, a la satisfacción de una 
necesidad 
Yates (1975)  
 
Una interferencia que ocurre cuando un individuo se encuentra en una 
secuencia del comportamiento 
Rosenzweig 
(1976) 
Algo que ocurre siempre que el organismo encuentra un obstáculo, o 
una obstrucción, más o menos insuperable, en el camino que 
conduciría a la satisfacción de una necesidad vital cualquiera 
Berkowitz 
(1989)  
Estímulos aversivos desagradables que activan afectos negativos, por 
medio de procesos cognitivos, que se asocian con tendencia agresiva 
Dill e Anderson 
(1995)  
Acto de bloquear a alguien de alcanzar o alcanzar una gratificación 
esperada 
Laplanche y 
Pontalis (1998)  
Ausencia de un objeto externo susceptible de satisfacer la pulsión. 
Acto o efecto de frustrarse 
Anderson 
(2000) 
Cuando algo bloquea la realización o amenaza la continuidad de un 
objetivo que tiene importancia para el individuo 
Oliveira (2000) Algo que ocurre en la ausencia de un objeto o por el encuentro de un 
obstáculo en la vía de la satisfacción de los deseos 
Soto (2005) Bloqueo que un individuo sufre ante una meta u objetivo 
Ballone (2006) Es un sentimiento de no realización o no satisfacción ante un destino 
que se aleja de la voluntad. Lo más correcto sería denominarlo cuadro 
de tristeza, dolor, aburrimiento, desesperación 
Tabla 2.  Definiciones de frustración (adaptado de Faiad de Moura, 2008) 
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 En nuestra investigación, entendemos la frustración como un estado emocional 
negativo y no como un obstáculo o evento. Este estado emocional o sentimiento negativo 
viene de la no satisfacción de algo o de una necesidad que sea importante para el 
individuo, aunque este algo sea un objeto real o ficticio. 
 A pesar de que el concepto de frustración se utiliza a menudo tanto en la sociedad 
como entre los profesionales de la salud mental, son escasas las investigaciones recientes 
sobre el tema. El concepto de frustración, sin embargo, gana mayor significado y presencia 
en los estudios científicos cuando está asociado a la agresión. 
 Los efectos de las frustraciones son acumulativos, es decir, el estado de frustración 
de un individuo en un determinado momento depende del número de secuencias de 
comportamiento que han sufrido impedimentos hasta ese momento y de la predisposición 
del individuo a cometer actos agresivos. Esta tendencia se relaciona con la cantidad y el 
tipo de frustraciones sufridas por la persona en su objetivo de conseguir sus deseos más 
intensos. 
 De hecho, los estudios sobre frustración, hasta la década de 1960, estaban 
orientados casi exclusivamente a la verificación de la relación entre frustración y agresión 
(Anderson & Bushman, 2002; Berkowitz, 1989, 1990), relación que se había empezado a 
formular en los años 50 (Dill & Anderson, 1995). 
 En las últimas décadas, a pesar de una disminución en el énfasis causal entre 
frustración-agresión, el estudio de esta relación sigue predominando en la literatura sobre 
esta temática (Moura, 2004), si bien ampliándose a otras características psicológicas. 
 Las investigaciones más recientes han resaltado la frustración como una 
característica individual general que no se relaciona exclusivamente con la agresividad, 
sino también con cuestiones relacionadas con la salud, el trabajo y las organizaciones 
(Beghi & cols., 2002; Dyer, Abrahams, Mokoena, Lombard & Van Der Spuy, 2005). 
 En el área del trabajo y de la salud, la manera de enfrentarse a la frustración se ha 
evidenciado como uno de los factores relacionados con el desempeño y el bienestar de los 
trabajadores (Cebulak, 2001). 
 
3.2. Teorias de la Frustración 
 Enseguida veremos que hay varias teorías explicativas de la frustración. Como los 
instrumentos que elegimos usar para evaluar la frustración en la parte empírica de esta 
Tesis (Prueba de Tolerancia a la Frustración de Rosenzweig, en su versión de adultos y de 
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niños) se basan en la teoría psicoanalítica y la teoría general de la frustración, éstos serán 
los marcos teóricos de referencia para nuestra investigación. 
 
3.2.1. Teoría Clásica de la Frustración-Agresión 
 A pesar de que la hipótesis de la asociación entre frustración y agresión ya se 
encontraba presente en los escritos de Freud, esa hipótesis se transformó en teoría en 1939, 
por la iniciativa de un equipo de la Universidad de Yale. Fue ese año, en efecto, cuando se 
formuló la Teoría Clásica de la Frustración-Agresión de Dollard, Doob, Miller, Mowrer y 
Sears (citado por Berkowitz, 1989). El denominado Grupo de Yale planteó dicha Teoría 
Clásica para el análisis de la agresión social (Moura & Pasquali, 2006a). 
 La teoría clásica fue expuesta en una monografía que llegó a convertirse en un 
clásico: Frustración y Agresión (Dollard, Miller, Doob, Mowrer, & Sears, 1939) y se basa 
esencialmente en dos afirmaciones: (1) todos los actos de agresión son el resultado de una 
frustración anterior; (2) toda frustración conduce a una agresión, de modo que se plantea 
una relación causal directa entre frustración y agresión (Anderson, 2000; Dollard y cols., 
1939). 
  Esta teoría suscitó numerosos trabajos experimentales y aún hoy es la que con 
mayor frecuencia se usa para explicar los comportamientos agresivos. En la disciplina de la 
psicología, la teoría de la frustración-agresión se ha utilizado en ámbitos como el 
aprendizaje por imitación (Hanratty, O'Neal, y Sulzer, 1972), psicología de las 
organizaciones (Fox & Spector, 1999) y psicología de los medios de comunicación 
(Breuer, Scharkow & Quandt, 2015). 
 Pero la teoría clásica de la agresión también fue objeto de críticas (Amsel, 1992; 
Berkowitz & Harmon-Jones, 2004). Los propios autores de la monografía de 1939 
rectificaron el texto original dos años más tarde porque éste daba a entender que toda la 
frustración induciría a una reacción agresiva de quien la sufriera (Miller, 1941). Entre estas 
críticas destaca el cuestionamiento de la relación causal entre ambos constructos, si bien la 
asociación entre frustración y agresión continuó utilizándose (Parrek, 1964).  
 Como decimos, la investigación sobre frustración siguió a través de 
reformulaciones de la Teoría Clásica que la desvinculaban de la agresión, si bien estudios 
relativamente recientes insisten en ello (por ejemplo, Norman & Ryan, 2008). La conexión 
entre agresión y frustración es más débil de lo que se pensaba en un inicio, ya que ni la 
frustración lleva inevitablemente al individuo a agredir, ni la agresión es precedida, 
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necesariamente, por la frustración, entre otras cosas porque la persona puede aprender 
conductas alternativas a la agresión cuando se frustra. 
  
3.2.2. Teoría Psicoanalítica  
 Para la Teoría Psicoanalítica, el término frustración proviene de la traducción de 
versagung (Kaufmann, 1996; Laplanche & Pontalis, 1998; Zimerman, 2001), cuyo 
significado remite a indiferencia, insatisfacción o displacer. Según Freud (citado por 
Zimmerman, 2001) frustración designa un desequilibrio entre un deseo que busca 
satisfacción y su grado insuficiente de realización. Sin embargo, este desequilibrio no 
proviene necesariamente de frustraciones externas; puede suceder que una tendencia 
interna del propio sujeto (por ejemplo el superyó, los mecanismos de defensa,...) se oponga 
a la realización del deseo.  
 El psicoanálisis estudia los mecanismos de defensa y defiende su importancia para 
la adaptación y la supervivencia física y mental (Villemor-Amaral, 2008). La sublimación, 
por ejemplo, es un mecanismo de defensa presente en los individuos, y que puede ayudar a 
gestionar la frustración (Freud, 1920; Pitta, 1999).  
 En el año 1920, Freud, en Más allá del Principio del Placer, consideró que los 
hechos mentales siguen un curso que está automáticamente regulado por ese principio. 
Ante una tensión desagradable (pulsión) el curso de los acontecimientos mentales se pone 
en movimiento para reducir esa tensión, evitando el dolor y promoviendo placer. El 
principio del placer en un niño implica la satisfacción inmediata de su deseo; sin embargo, 
conforme el adulto toma contacto con la realidad visualiza también otras posibilidades para 
postergar la satisfacción (Freud, 1920). 
  Por otro lado, la frustración podría estar vinculada a las diferentes estrategias 
inconscientes que un individuo busca en el intento de resolver situaciones de conflicto 
(Freud, 1920), en el análisis de la imposición del superyó al ello. Después de formado, el 
superyó pasa a imponer al ello reglas y deberes y se convierte en un obstáculo que impide 
la satisfacción de sus pulsiones. Roudinesco y Plon (1944) amplían ese significado al 
afirmar que es como consecuencia de la frustración que los seres humanos se vuelven 
neuróticos o que la frustración debe ser, al menos, tratada como una de las causas de la 
neurosis. En esa línea, Freud (1927) afirmaba que la frustración es innerente a un estado 
que es inherente a la condición humana, aunque también es fruto de limitaciones que son 
impuestas por la cultura y por la sociedad. 
Estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración: transmisión intergeneracional 
 




 También Kaufmann (1996) defiende que la frustración surge de la incapacidad de la 
pulsión para alcanzar su finalidad (disminuir las tensiones internas). Fleming (2003) 
considera que por ese motivo el individuo intenta apartarse de la fuente de displacer, para 
producir estados psíquicos que aporten satisfacción.  
  El proceso educativo en la infancia, especialmente en lo que respecta a la 
disciplina, contribuye significativamente a la construcción de la tolerancia a la frustración, 
fomentando madurez. En 1971 Winnicott define el concepto de "Madre Suficientemente 
Buena", señalando que tras un período en el que la madre ejerce un cuidado activo a las 
necesidades del bebé (simbiosis con el bebé), debe empezar de manera gradual a frustrarlo 
para que pueda aprender a tolerar esa frustración y a hacerse autónomo. También Melanie 
Klein (1996) abordó la cuestión cuando desarrolló el concepto de" buena madre y mala 
madre" y estableció que es esencial integrar las dos partes para el buen desarrollo del niño. 
La misma autora considera que la frustración es fuente de ansiedad primaria, es decir, del 
miedo al aniquilamiento o la muerte psíquica, del trauma del nacimiento unido a la 
ansiedad de la separación y a la propia frustración de las necesidades corporales.  
 Para Bion (1991) la capacidad de tolerar la frustración es innata, teniendo la madre 
el importante papel de continente de angustia y proveedora de las necesidades básicas del 
bebé. Bion (1980) escribió sobre el papel de la madre en la contención emocional del bebé 
(Teoría de la Función ) y sobre cómo el bebé aprende a gestionar la frustración con la 
ayuda de esta acción materna. Bion describe cómo cuando un bebé es bombardeado por 
sentimientos que pueden ser arrasadores (y seguramente frustrantes), el papel de la madre 
es internalizar esos sentimientos (contenido) para dentro de sí (continente), procesarlos y 
elaborarlos, para entonces presentarlos de nuevo al bebé de forma más aceptable. Con este 
proceso, la madre transforma una experiencia difícil de sustentar en algo que puede ser 
comprendido. Este movimiento materno (que hoy se reconoce como un movimiento de 
contención que también puede ser realizado por el padre o otro cuidador atento) ayudará al 
bebé a aprender a hacer frente a la frustración. La intolerancia a la frustración puede 
manifestarse, en el adulto, a través de actuaciones para evadir y expulsar la experiencia 
internalizada como algo malo (Ferreira & Capitão, 2006). 
 En esta teoría, la formación del pensamiento tiene como punto de partida la 
frustración de algunas necesidades básicas que se imponen al bebé, en un proceso en el que 
debe desarrollarse la capacidad de tolerar el odio resultante de las frustraciones. Cuando la 
capacidad de tolerar la frustración es suficiente, la experiencia se convierte en un elemento 
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del pensamiento y en capacidad para pensar. A la inversa, si la capacidad de tolerar la 
frustración es insuficiente, la experiencia se internaliza como algo malo que debe ser 
evadido y expulsado. La evasión y expulsión de esta cosa “mala” se realiza a través de la 
agitación motora en el niño y en el adulto a través de la actuación (Bion, 1991). 
 El problema radica en encontrar un nivel adecuado de frustración para un desarrollo 
saludable del niño porque si es deficiente, excesiva o inadecuada durante el proceso de 
madurez o desarrollo, puede generar áreas de baja tolerancia a la frustración en la 
personalidad (Rosenzweig, 1938). Por otro lado, demasiada frustración también dificultar 
la generación de tolerancia a ella, obligando al niño a utilizar defensas del yo que pueden 
inhibir su desarrollo (Rosenzweig, 1944). 
  
3.2.3. Teoria General de la Frustración y Tolerancia a la Frustración (Rosenzweig) 
 El concepto de tolerancia a la frustración fue introducido por Rosenzweig (1944) 
como parte de su Teoría general de la frustración para expresar un continuo cuantificable 
entre la defensa del yo y la necesidad- persistencia. Para Rosenzweig, la tolerancia a la 
frustración es la predisposición de la persona a superar la frustración sin perder su 
adaptación psicológica. Esta definición implica la existencia de diferencias individuales en 
la tolerancia a la frustración, diferencias que se relacionan con la gravedad de la presión 
que se soporta y con las características de personalidad del individuo. Proveniente del 
psicoanálisis, el concepto de tolerancia a la frustración exige referirse al principio de placer 
y al principio de realidad, así como a la fuerza y debilidad del yo, que permitirá posponer o 
no la gratificación. La tolerancia a la frustración tiene implicaciones en la esfera emocional 
y intelectual. 
 Teniendo en cuenta la Teoría Clásica y el Psicoanálisis, Rosenzweig (1938a) 
planteó que uno de los principales desafíos sería la comprensión misma del concepto. Para 
Rosenzweig la frustración se genera por situaciones de privación, conflictos, obstáculos 
para obtener la satisfacción de un deseo o, incluso, por experiencias traumáticas. La 
frustración está asociada a dificultades para la adaptación (relacionada con cuestiones 
ambientales que la persona no logra afrontar con éxito), tensión (estado del individuo) y 
desequilibrio o perturbación de la homeostasis (conexión entre los factores ambientales y 
el organismo). En efecto, la defensa del yo protege a la personalidad de los impulsos 
psicológicos (Rosenzweig, 1944). Si el sufrimiento físico y el miedo se refieren a niveles 
de defensa biológica, la ansiedad y el estrés pueden surgir de los imperativos de defensa 
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del yo. Esta visión más sistemática y empírica daría cuenta de cuestiones que, según el 
autor, el ello y el inconsciente no podrían explicar.  
 La defensa psicobiológica del organismo se plantea en tres niveles: a) celular o 
inmunológico, que se refiere a los anticuerpos o acciones de defensa del cuerpo en casos de 
infección; b) autónomo o de urgencia, que trata de reacciones del organismo contra el 
dolor, las agresiones y el miedo, traducidas en cambios biológicos; c) nivel superior, de 
defensa del yo o cortical, que refleja la defensa de la personalidad contra agresiones de 
carácter psicológico. Así, la base de la Teoría General de la Frustración se enmarcaba en 
este tercer nivel, aunque sin ignorar la existencia de los demás (Rosenweig, 1976). Las 
interrelaciones normales y anormales de estos niveles en el funcionamiento unificado del 
organismo proporcionan la clave para el comportamiento tanto ajustado como desajustado. 
Como se puede apreciar fácilmente, una teoría general de la enfermedad y de la salud está 
implícita en el continuo indicado anteriormente: frustración-crecimiento-creatividad.  
 Los factores determinantes de la tolerancia a la frustración son somáticos y 
psicológicos. Los factores somáticos incluyen factores constitucionales y hereditarios 
(variabilidad del sistema nervioso, etc.) y elementos somáticos adquiridos (fatiga, 
enfermedad física, etc.); Los factores psicológicos están determinados por la evitación y la 
protección contra situaciones frustrantes en la primera infancia, lo que incapacita a la 
persona para que luego responda adecuadamente a la frustración. Por otra parte, demasiada 
frustración contribuye a crear zonas de baja tolerancia a la frustración, porque obliga a los 
niños a usar defensas del yo que pueden inhibir su desarrollo posterior (Rosenzweig, 
1944). 
 Podemos decir entonces que Rosenzweig nunca dejó de defender una posición 
global del organismo, que llama igualmente "múltiples niveles" del comportamiento. Su 
perspectiva ha mantenido su originalidad: a pesar de tratar el estudio de dos dimensiones 
del comportamiento manifiesto, observable -la frustración y la agresión-, su aportación 
también es  valiosa para comprender los problemas generales de la personalidad e incluso 
de la psicodinámica (Rosenzweig, 1983, citado por Detry y Castro, 1990). 
 En este contexto, surge la Teoría General de la Frustración, propuesta por 
Rosenzweig en 1934. En el intento de reformular conceptos del psicoanálisis y 
proporcionar estudios experimentales en el área de frustración.  
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 La frustración, pues, ocurre cuando el organismo se enfrenta a un obstáculo o a algo 
que le impida satisfacer una necesidad que se considera vital, pudiendo diferenciar dos 
tipos (Rosenzweig, 1976): 
- Frustración primaria o privación: tensión y displacer provocados por la ausencia 
de la situación final necesaria para el apaciguamiento de la necesidad activa. La privación 
de comida, por ejemplo, sería un tipo de frustración primaria. 
- Frustración secundaria: presencia de obstáculos en el camino que impiden 
satisfacer una necesidad. La frustración secundaria está relacionada con la naturaleza del 
obstáculo o fuente de la frustración, y asociada a un tipo de defensa del yo que se activa 
cuando éste (el yo) se siente amenazado. El interés de Rosenzweig se centra en este tipo de 
frustración. 
 Según Rosenzweig (1938b), para analizar la frustración, deberían comprenderse los 
tipos de situaciones frustrantes que pueden afectar a una persona, definidos por cuatro 
aspectos: 
a) Situaciones en que hay necesidades o deseos individuales implicados y que 
normalmente pueden ser satisfechos por el medio externo; 
b) Situaciones de carácter endógeno, cuestiones internas de la persona. Tanto las 
situaciones externas como las internas comportan la pérdida de un objeto del ambiente o 
personal y tienen un carácter de privación externa (exógena) o interna (endógena); 
c) Situaciones en que la propia existencia de algo es lo que motiva la frustración; 
d) Por último, conflictos psicológicos, aspectos de la personalidad que impiden a la 
persona satisfacer ciertos objetivos. 
 Según Rosenzweig (citado por Detry y Castro, 1990) la literatura cientifica describe 
3 situaciones en las que la frustración puede conviertese en agresión: privación 
(necesidades vitales/ frustración primaria), conflicto y persecución. 
 Frente a situaciones frustrantes (obstáculos o factores estresantes) la persona 
responde de formas diversas. El análisis de aquello que supone un obstáculo que genera 
frustración se realiza a partir de dos dimensiones (Rosenzweig, 1938b): si el obstáculo es 
pasivo (el obstáculo no es amenazador) o activo (obstáculo amenazador) y si es interno (el 
obstáculo tiene como fuente al propio individuo) o externo (el obstáculo está en el medio 
externo). Estas dimensiones u obstáculos frustrantes dan lugar a cuatro categorías 
(Rosenzweig, 1938b, 1945):  
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 Pasivo externo (por ejemplo, un objeto inanimado que se coloca entre el individuo 
y su meta); 
 Activo externo (por ejemplo, un peligro físico que separa a la persona de su 
objetivo); 
 Pasivo interno (por ejemplo, las propias incapacidades del individuo) 
 Activo interno (por ejemplo, conflictos intrapsíquicos que resultan de necesidades 
opuestas). 
 Rosenzweig utilizó esas subdivisiones para categorizar las reacciones a la 
frustración, y sirven de base para la construcción de su Prueba de Tolerancia a la 
Frustración, de la que hablaremos más adelante. 
 Como ya afirmamos antes, un individuo frustrado puede reaccionar de diferentes 
maneras frente a una situación considerada frustrante, como forma de defenderse.  
Rosenzweig (1945, 1976) propuso tres grandes tipos de reacciones a la frustración, 
consideradas patrones o universales. Por influencia de la Teoría Clásica, todas estas 
reacciones están necesariamente vinculadas a la agresión. Por lo tanto, las reacciones 
dependen: a) de las necesidades frustradas; b) del nivel de reacción y c) de la adecuación 
de la reacción. 
 El tipo de reacción a la frustración puden ser tanto por predominancia del obstáculo 
(O-D),por defensa del yo (E-D) o por la reacción de persistencia de la necesidad (N-P) 
(Rosenzweig, 1938b, 1944; Detry y Castro, 1990). Cuanto a la dirección de la agresión el  
individuo puede presentar tres tipos de respuestas:  
a) Extrapunitivas(E): la persona atribuye agresivamente la frustración al medio 
externo. Las emociones asociadas son la cólera y el resentimiento. 
b) Intrapunitivas(I): la persona atribuye agresivamente la frustración a sí mismo. 
Las emociones asociadas son la culpabilidad y el remordimiento. Los 
mecanismos de defensa subyacentes son el desplazamiento y el aislamiento. 
c) No punitivas(M): la frustración no genera agresión. Son respuestas más 
socializadas. Se intenta evitar la critica a los demás y a sí mismo, y superar las 
situaciones frustrantes de manera conciliadora. 
 Los diversos tipos de respuesta se organizan de manera  jerárquica en el desarrollo 
humano: las respuestas extrapunitivas serían las primeras, las intrapunitivas las segundas y 
las impunitivas son las más tardías (Detry y Castro, 1990). 
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 El nivel de reacción se refiere a si dicha reacción es directa (la respuesta tiene como 
objetivo persistir en el logro de la necesidad frustrada) o indirecta (se sustituye esa 
necesidad por otra). 
 La adecuación de una reacción o tipo de reacción considera que toda reacción a la 
frustración tiene, desde un punto de vista biológico, una función adaptativa. Si la persona 
busca una solución adaptativa, querrá satisfacer su necesidad aunque tenga que superar 
obstáculos. Si la persona busca soluciones no adaptativas, realiza conductas repetidas que 
no solucionan el problema. 
 Así, habrá frustración cuando el organismo sufre la ausencia de un estímulo 
agradable, o la ausencia de un objeto externo susceptible de satisfacer la pulsión. Las 
respuestas son adecuadas cuando son apropiadas a la situación e inadecuadas cuando el 
individuo reitera las mismas respuestas a la frustración, sin la debida atención a las 
exigencias del ambiente. Rosenzweig (1976) refiere, entonces, que la tolerancia a la 
frustración no es más que la capacidad del individuo para contrarrestar la frustración sin el 
uso de modos inadecuados de respuesta. En esta última concepción, las propuestas de 
Rosenzweig se aproximan a las ideas de Freud, pues la frustración giraría en torno a la 
defensa del yo. 
 Rosenzweig reconoció en las pruebas proyectivas de personalidad una gran 
contribución del psicoanálisis al área clínica, aunque dirigió sus estudios a lo que 
denominó Psicoanálisis Experimental (Kaufman, 2007, Rosenzweig, 1945). Ya que 
consideraba que las pruebas proyectivas permitían evaluar los patrones de reacción a 
situaciones de  estrés y evaluar la tolerancia a la frustración, construyó el Picture-
Association Study for Assessing Reaction to Frustration – PFT (Rosenzweig, 1938a), 
instrumento que utilizamos en nuetro estudio.  
  Para el autor el concepto de tolerancia a la frustración tiene ventajas sobre otros 
conceptos psicoanalíticos anteriores, ya que puede ser evaluado cuantitativamente 
mediante el test que ha desarrollado, diferenciando la dirección y el tipo de reación 
(Rosenzweig, 1938b). A partir de este concepto planteó una teoría de la frustración con 
base experimental (Rosenzweig, 1944). 
 Una baja tolerancia a la frustración puede detectarse a través de la facilidad de la 
persona para sentirse irritado, de comportamientos y comunicación no asertiva, falta de 
motivación y renuncia a objetivos, por lo que puede promover malestar psicológico y 
disfunciones en la manera como la persona se percibe a sí mismo y al mundo. Según Detry 
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y Castro (1990) la persona normal tendría bastante capacidad para gestionar la frustración, 
lo contrario que la persona neurótica o psicótica. En una lectura psicoanalítica junguiana de 
la prueba, las zonas de poca tolerancia a la frustración corresponderían aproximadamente a 
los "complejos". 
 Las respuestas menos adecuadas a la frustración no permiten a la persona hacer 
frente a nuevas situaciones (Rosenzweig 1944, Ferreira & Capitão, 2010). Ya que la 
frustración es vista como una fuente de dificultades y problemas para el individuo, también 
se espera que permita el desarrollo de mecanismos de defensa y la superación de la propia 
frustración (Faiad de Moura, 2006). 
 Clark (1946) describe los conflictos psicológicos originados por la Segunda Guerra 
Mundial en los Estados Unidos, pero advierte que las diferencias individuales en la 
expresión de la agresión pueden deberse en gran medida tanto a influencias del entorno 
cultural como a aspectos particulares del desarrollo infantil de cada persona, lo que está de 
acuerdo con los principios básicos de la Teoría General de La frustración de Rosenzweig. 
 En resumen (según Rosenzweig): 
 La frustración es un fenómeno originado por la privación, la no satisfacción o el 
conflicto que suponen situaciones que impiden u obstaculiz la descarga de un 
impulso o el logro de una necesidad; 
 La frustración provoca a menudo choques o experiencias traumáticas movilizadoras 
de defensas que se traducen en tipos específicos de reacciones; 
 Las reacciones son la respuesta a una amenaza para el logro de la necesidad 
frustrada, o a una amenaza contra la propia personalidad; 
 La tolerancia a la frustración nos da una medida de la adaptación de la persona al 
medio. 
 
3.2.4. Otras teorías sobre la frustración 
 Como ya hemos dicho, se han desarrollado varias teorías e investigaciones 
empíricas para tratar de explicar y comprender los comportamientos de frustración y 
agresión, abarcando desde la visión psicoanalítica a la conductual. Actualmente la 
perspectiva de las ciencias sociales es la más prominente. 
 Estas teorías más recientes reafirman la relación frustración-agresión, pero 
consideran que la agresión es solo una de las posibles reacciones que la persona puede 
expresar cuando se frustra. La teoría neo-asociacionista de Berkowitz (1989, 1990, 1993, 
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2004) y Berkowitz, Jaffee, Jo y Tróccoli (2000), es la que mejor aclara el concepto de 
frustración, añadiendo a la teoría clásica una visión cognitiva del proceso.  
 Además de la teoría de Berkowitz, podemos enumerar otros  modelos desarrollados 
para comprender el fenómeno de la frustración: la Teoría del Aprendizaje Social, la Teoría 
del Script, la Teoría de la Transferencia de la Excitación, la Teoría de la Interacción Social 
y, más recientemente, la Teoría Evolucionista. 
 También en el ámbito conductual y cognitivo surge el concepto de Intolerancia a la 
Frustración, definido por la Rational Emotive Behavior Therapy (REBT) como la negativa 
a aceptar la diferencia entre el deseo y la realidad. Para Harrington (2006) la Intolerancia a 
la frustración y el autoestima son dos conceptos inconscientes fundamentales. La teoría de 
la REBT sugiere que los problemas psicológicos pueden surgir de cualquiera de estas 
creencias (Harrington, 2006). 
 
3.3. Estudios sobre agresividad y tolerancia a la frustración  
 A lo largo de las últimas décadas se han realizado varios estudios sobre agresividad, 
frustración y, en menor medida, tolerancia a la frustración (utilizando incluso la prueba de 
Tolerancia a la Frustración de Rosenzweig -PFT- de nuestra investigación). Gran parte de 
esos estudios se han realizado con muestras penitenciarias, delicuentes, agresores o 
personas drogodependientes (Cabral y Stangenhaus, 1992; Guillaume y Poulx, 2002; 
Corapçioglu y Erdogan, 2004), y una minoría con población normativa. Los presentamos a 
continuación: 
 Cabral y Stangenhaus (1992) analizaron las características de 62 presos, 
comparándolos con 50 personas en un grupo de control. Realizaron una entrevista 
anamnésica. Los presos presentaban características de personalidad relacionadas con el 
control deficiente de la agresión junto con una baja tolerancia a la frustración. Estas 
características fueron descritas por éstos y otros autores (Harth, Mayer y Linse, 2004) 
como personalidad antisocial y límite. 
 Guillaume y Proulx (2002) compararon las características de personalidad de 16 
delincuentes violentos descritos como límite con 18 delincuentes violentos descritos como 
narcisistas. Los resultados mostraron que el grupo de delincuentes limítrofes presentaban 
problemas relacionados con el uso de drogas y alcohol, y utilizaban más la agresión física, 
mientras que los delincuentes narcisistas aparentemente tenían un mayor control de la 
agresión. 
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 Corapçioglu y Erdogan (2004) investigaron el sentimiento de rabia y cómo se 
afrontaba (tolerancia a la frustración) en presos reincidentes y no reincidenes. Los 
resultados mostraron que los delincuentes reincidentes presentaban más respuestas de 
rabia, tanto dirigida hacia el exterior como hacia sí mismos, en comparación con los 
delincuentes no reincidentes. Los autores concluyen que la reincidencia podría reducirse si 
se ayudara a los presos reincidentes a identificar y controlar la rabia. 
 Diversos estudios han correlacionado un criterio específico de agresión con el 
término de puntuación "extrapunitividad" (E) de la PFT, definido como el porcentaje de 
respuestas en que el individuo dirige su agresión hacia el exterior, contra el medio 
ambiente.  
 Fry (1949), Holzberg y Hahn (1952), Vane (1954) y Weinberg (1952), hallaron 
resultados contrarios a los esperados, es decir, que la población reclusa juvenil o adulta 
evaluada no manifiestan más E (extrapunitividad) en la PFT (Prueba de Tolerancia a 
Frustración de Rosenzweig), en comparación a población no penitenciaria. En la misma 
línea, Rocha (1976) comparó a 60 hombres delincuentes con 60 no delincuentes en la 
ciudad de Porto Alegre (Brasil). El resultado de este trabajo mostró que los no delincuentes 
son más agresivos que los delincuentes, si bien la delincuencia no estaría relacionada con 
el grado de agresividad del individuo, sino más bien con la falta de control sobre los 
impulsos, incluidos los agresivos. Por lo tanto, para el autor, la agresividad no es solo una 
característica del comportamiento delincuente, sino también del comportamiento no 
delincuente 
 Sin embargo, la mayoría de los estudios han encontrado una relación positiva entre 
los valores de "E" y la expresión de la agresividad. 
 Rosenzweig (1945) también comparó a 250 delincuentes con 250 no delincuentes 
para verificar el predominio de las respuestas en ambos grupos en la prueba por él 
desarrollada, la PFT. Observó un predominio de respuestas en la categoría intrapunitiva (I) 
para el grupo “no delincuente”, mientras que la categoría extrapuntiva (E) predominó en 
las respuestas del grupo "delincuente". Llegó a la conclusión de que una respuesta de 
agresión depende de un conjunto de factores relacionados con la interpretación cognitiva 
de la situación frustrante, su intensidad, la fuerza de los controles internos y externos y, 
sobre todo, de la tolerancia a la frustración del individuo. 
 En otro estudio internacional, Norman y Ryan (2008) utilizaron la PFT para evaluar 
la extrapunitividad, durante un período de un año, como un indicador de la terapia 
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cognitiva reconstructiva en hombres que cometieron violencia doméstica. La prueba 
mostró que durante los primeros tres meses de tratamiento, los hombres de la muestra 
manifestaron respuestas extrapunitivas (E), mientras que en los últimos tres meses del 
tratamiento los participantes presentaban respuestas que indicaban una agresión no 
punitiva (M).  
 Continuando con los estudios estudios comparativos que incluyen muestras 
penitenciarias, Souza (1990) examinó el comportamiento agresivo en su potencial 
condición hereditaria y como respuesta provocada por el medio ambiente. Entre otras 
pruebas, aplicó el PFT a tres grupos de mujeres culturalmente diferentes: 30 delincuentes 
juveniles, 25 novicias de dos órdenes religiosas y 30 estudiantes universitarios de 
psicología. Los resultados mostraron más valores de "E" (extrapunitividad) para las 
delincuentes. Los valores de extrapunitividad (E) también se relacionaron positivamente 
con 22 medidas de agresión evaluadas mediante el Rorschach, un inventario de actitudes, 
una entrevista psiquiátrica e información clínica sobre 121 sujetos encarcelados. El estudio 
confirma valores superiores de "E" en personas con antecendentes de agresividad. 
 Falls y Blake (1948), usando varias pruebas psicológicas (MMPI, tests proyectivos, 
etc.), concluyeron que los resultados del PFT se relacionan preferentemente con factores de 
personalidad, más que con factores de inteligencia o interés. En su aplicación a personas 
con psicopatología, el PFT ha mostrado consistencia y predicción en los supuestos de 
Rosenzweig: la extrapunitividad está asociada a la paranoia, la intrapunitividad a la 
melancolía y la depresión, y la no-punitividad a la labilidad afectiva (Detry y Castro, 1990; 
Rosenzweig, 1942).  
 Ferreira (2005) administró el PFT y el STAXI (prueba que evalúa la ira) a 125 
hombres que estaban en prisión en Brasil. Los resultados mostraron que la dirección de la 
respuesta más frecuente fue extrapunitiva (E), tendiendo pues a atribuir la frustración a 
otras personas o cosas externas (lo que impulsa la agresión hacia el exterior), lo que denota 
una baja tolerancia a la frustración. Se observó que el tipo de reacción de defensa del yo 
fue el más frecuente, reiterando la tendencia observada a defenderse del peligro culpando a 
otras personas. El valor más bajo se observó en las respuestas con predominio del 
obstáculo, es decir, pocas personas en esta muestra tienden a considerar la situación de 
frustración como poco importante o favorable. 
 Ferreira y Capitão (2006) también buscaron diferencias entre los tipos de delitos 
(robo, secuestro, asesinato y otros) cometidos por presos y la expresión de ira / agresión. 
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Los resultados indicaron que el grupo de secuestradores tenía una inestabilidad muy alta 
entre los factores asociados a la rabia, y, por otro lado, aquellos que no cometieron 
secuestro aparentemente tenían una mayor estabilidad (es decir, valores de 
extrapunitividad más altos para los delitos más graves y lo contrario para los menos 
severos). Estos resultados confirman los estudios mencionados anteriormente. 
 Caprara et al. (1983) encontraron una correlación positiva entre la frustración y el 
autoritarismo y entre la frustración y la agresión, concluyendo también que la frustración 
comporta algún tipo de agresión. Seth (1983), utilizando la adaptación a la India del PFT, 
concluyó que la agresión en personas con enfermedad física leve generalmente se dirige 
hacia alguien o algo en el entorno circundante (extrapunitividad) y que la agresividad en 
pacientes con enfermedad grave se dirige a sí mismos (intrapunitividad).  Graybill (1986) 
observó estabilidad en la dirección de la agresión (extrapunitividad, intrapunitividad y no-
punitividad) en una muestra de niños evaluados longitudinalmente (con un año y medio de 
diferencia), resultado que concuerda con la teoría de la frustración de Rosenzweig.  
 Rosenzweig y Sarason (1942) investigaron las relaciones entre la represión, la 
reacción no punitiva (M) a la frustración y la capacidad de ser hipnotizado. La hipótesis 
surgió de un estudio sobre la represión en el que se descubrió que quienes tienden a olvidar 
sus defectos, tienden a reaccionar mediante la racionalización y la desdramatización en 
situaciones de frustración, o sea, a dar más respuestas no punitivas (M). Aquellos que 
recuerdan los fracasos más fácilmente que los éxitos, que no reprimen las experiencias 
desagradables, tienden a responder a situaciones frustrantes con agresión dirigida hacia el 
exterior (extrapunitividad- E) o hacia adentro (intrapunitividad- I). En este último caso, los 
impulsos agresivos están disponibles en la memoria. 
 Lidhoo (1982) estudió la inteligencia, la tolerancia a la frustración, la extroversión-
introversión y el neuroticismo en ingenieros, médicos y profesores universitarios, 
utilizando una batería de prueba de inteligencia, el PFT y el inventario de personalidad de 
Maudsley. El investigador llegó a la conclusión de que los profesores universitarios 
mostraron tasas de extraversión más altas y una tolerancia a la frustración muy baja, los 
ingenieros tienen el índice de inteligencia general más alto y no se encontraron diferencias 
significativas entre los tres grupos con respecto al neuroticismo.   
 Silva (2009) realizó un estudio con estudiantas de enfermería en Brasil y llegó a las 
siguientes conclusiones: verificó una tendencia de las estudiantes a expresar sus 
sentimientos de ira e indicó que, en situaciones frustrantes, muestran una propensión a 
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atribuir la causa de la frustración a otras personas o a situaciones externas (extrapuntividad 
E), percibiendo el obstáculo como causante de frustración pero sin culpar al otro. 
 En Portugal, Cruz (2003) realizó un estudio con drogodependientes en tratamiento 
para verificar su reacción a la frustración. El valor del Indice de Conformidad al Grupo 
(GCR), el valor principal del Test de Tolerancia a la Frustración, estaba dentro del rango 
normal, la dirección de agresión predominante era  No punitiva (M) y el tipo de reacción 
predominante era la persistencia de la necesidad, o sea, el enfoque en el problema no 
resuelto.  
 Desde el punto de vista medico, Minamoto, Osaka, Yaoi y Osaka (2014) informan 
que la extrapunitividad (E) y la intrapunitividad (I) también se asocia con diferentes 
activaciones de partes del cerebro en situaciones de frustración. Utilizaron dos situaciones 
frustrantes diferentes: una situación de bloqueo del yo que impide conseguir un deseo u 
objetivo, y una situación de bloqueo del superyó que afecta a la autoestima. En la 
condición de bloqueo del yo, el grupo extrapunitivo mostró una mayor activación en el 
cortex prefrontal ventrolateral bilateral, lo que indica que estos individuos prefieren el 
procesamiento emocional. Por otro lado, el grupo intrapunitivo mostró una mayor 
activación en cortex prefrontal dorsolateral izquierda, posiblemente reflejando un esfuerzo 
de control para la reducción de la ira. Tales patrones no se observaron en la condición de 
bloqueo del superyó. Estos resultados indican que el cortex prefrontal es la fuente de 
diferencias individuales en la dirección de la agresión en la situación de bloqueo del yo. 
 Lata, Mutjtaba y Joshi (1992) estudiaron la diferencia en las reacciones a la 
frustración entre diferentes etapas del desarrollo de la personalidad. Se administró el PFT a 
la muestra. Controlando la variable de entorno sociocultural y económico, el cambio de 
edad marcó una diferencia significativa en la reacción a la frustración.  
 Como hemos señalado antes, en los ultimos años se ha desarrollado el concepto 
Intolerancia a la Frustración (FDS) en el ãmbito de la Rational Emotive Behavior 
Therapy (REBT). Se han realizado varios estudios con este concepto, y los resultados 
indican que la intolerancia a las emociones y las situaciones problemáticas afecta 
negativamente a ciertas dimensiones del bienestar, como la capacidad de manejar la vida 
cotidiana (dominio ambiental) y a tener actitudes positivas hacia uno mismo 
(autoaceptación) (Sorrenti, Filippello, Buzzai y Costa, 2015). También se ha observado 
asociación entre Intolerancia a la Frustración y depresión, ira y ansiedad (Harrington, 
2006); entre la FDS y depresión, ansiedad y hostilidad (Jibeen, 2013); entre la FDS y los 
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problemas emocionales y de comportamiento, asertividad, ansiedad, depresión, ira/rabia 
(Filippello, Harrington, Buzzai, Sorrenti y Costa, 2014). La intolerancia a la frustración 
também es variable mediadora de la relación entre perfeccionismo y depresión (Stanković, 
Matić, Vukosavljević-Gvozden & Opačic, 2015). 
 Estudios realizados con estudiantes (como es también la muestra de nuestro 
estudio), como el de Mahon, Yarcheski, Yarcheski y Hanks (2007) con 144 jóvenes de 12 
a 14 años, observaron relación entre la tolerancia a la frustración, la depresión, la ansiedad 
y el estrés. También se ha observado correlación entre el perfeccionismo, los estilos de 
afrontamiento y la tolerancia a la frustración (Shabahang y Nayebi, 2018), así como entre 
la tolerancia a la frustración y el rendimiento académico (Meindl, Yu, Galla, Quirk, Haeck, 
Goyer, Lejuez, D'Mello y Duckworth, 2018). También en una muestra de 200 profesores 
universitarios se encontró una correlación positiva entre la tolerancia a la frustración y la 
satisfacción laboral (Musheer y Sharma, 2018).   
 Para Seymour y Miller (2017) los niños con TDAH tienen niveles más altos de 
frustración (72% en el grupo de TDAH, 3,2% en el grupo de control) y son más propensos 
a renunciar a una tarea frustrante, se centran más en los aspectos negativos de la tarea y 
muestran menos patrones de afrontamiento emocional cuando están frustrados. Por ello los 
autores sugieren que la baja tolerancia a la frustración puede ser un mecanismo clave 
subyacente a la relación entre el TDAH y la depresión. 
 En la investigación de Kahn-Greene, Lipizzi., Conrad, Kamimori y Killgore (2006), 
26 voluntarios completaron la Prueba de Tolerancia a la Frustración (PFT) cuando se 
encontraban descansados y después de 55 horas de vigilia continua. Tras la privación del 
sueño se debilitó significativamente la inhibición de la agresión (menor tolerancia a la 
frustración) y se observó también menor disposición a facilitar la interacción social (mayor 
tendencia a culpar a otros de los problemas y menor disposición a aliviar una situación de 
conflicto aceptando la culpa). Los autores añaden que ésto ocurre posiblemente a través de 
una actividad metabólica reducida en regiones prefrontales del cerebro que son importantes 
para la personalidad, el afecto y el comportamiento inhibitorio. 
 En el próximo apartado nos centraremos en los estudios de las variables estudiadas, 
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ESTILOS PARENTALES, APEGO Y TOLERANCIA A LA FRUSTRACIÓN 
Relaciones entre si y sus consecuencias en el desarrollo de los niños 
_________________________________________________________________ 
 
 Dadas las consecuencias de largo alcance de los estilos de crianza (Duriez, Soenens 
y Vansteenkiste, 2008), es importante destacar algunos determinantes que pueden 
condicionar el estilo de crianza. La literatura se ha dedicado principalmente a investigar 
aspectos como el orden de nacimiento de los niños, la edad, el estado socioeconómico, el 
origen étnico, el sexo de los niños y los padres (Berg-Nielsen, Vikan & Dahl, 2002; 
Mangabeira, Pedrosa, Camino & Costa, 2001), la demografía individual (educación, etnia; 
por ejemplo, Kendler & Baker., 1997), la personalidad y diferencias individuales 
psicopatológicas (por ejemplo, Belsky, Crnic y Woodworth, 1995), y los cambios y 
tendencias interculturales en la crianza de los hijos (por ejemplo, Keller et al., 2005). 
También es probable que el factor cultural desempeñe un papel decisivo en los resultados 
de los estudios que vamos a presentar, como sugiere por ejemplo Nyarko (2011) en su 
artículo sobre rendimiento académico donde, a diferencia de los estudios occidentales, no 
encontró diferencias entre el apoyo dado por los padres (hombres) y el rendimiento 
académico de sus hijos. 
 Una vez definidos los conceptos teóricos, a continuación, vamos a abordar las 
investigaciones sobre las tres variables y sus implicaciones en el desarrollo de los niños. 
 En cuanto a los tipos de estilos parentales, en la mayoría de los países occidentales, 
el estilo parental autoritativo, donde los padres son exigentes pero también receptivos, ha 
sido elogiado como el estilo ideal (Steinberg, 2001). Aunque esta idea no sea consensual, 
los estudios han revelado que éste es el estilo parental que produce mejores resultados para 
el desarrollo adecuado de los niños (Baumrind, 1971; 1989; Lamborn, Mounts, Steinberg, 
& Dornbusch, 1991; Maccoby & Martin, 1983; Mandara & Murray, 2002). Según 
Baumrind (1989), quien observó a los preescolares, cuando este estilo está presente existe 
una alta comunicación bidireccional, con buena aceptación de los padres y centrada en el 
niño. Los niños que aprenden a comportarse positivamente, poseen un mayor grado de 
autonomía, respeto por los padres (Baumrind, 1991), alto rendimiento académico y 
orientación hacia el éxito y el bienestar (Amponsah, 2018; Cohen & Rice, 1997; 
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Dornbusch et al., 1987; Steinberg, Darling & Fletcher, 1995; Lamborn et al., 1991, Cohen 
y Rice, 1997; Glasgow, Dornbush, Troyer, Steinberg y Ritter, 1997; Pelegrina, Linares & 
Casanova, 2015; Spera, 2005; Steinberg, Lamborn, Dornbusch y Darling, 1992; Wintre Y 
Yaffe, 2000).  
 Los niños tienden a aplicar estrategias más adaptativas para lograr el éxito 
académico, con niveles más bajos de expectativas de fracaso, menos comportamientos 
irrelevantes para la tarea y menos pasividad, con expectativas positivas  (Aunola, Stattin & 
Nurmi, 2000) y mayor optimismo (Weber, Prado, Viezzer & Brandenburg, 2002). Black y 
Baumrind (1967) afirmaron que estos niños tendían a demostrar niveles tempranos de 
regulación emocional, optimismo, independencia, creatividad, persistencia, sociabilidad, 
mejor rendimiento académico, capacidad de liderazgo, empatía y autocontrol. En 
comparación con los hijos de padres no autoritativos, tienen una mejor autoestima y 
confianza (Baumrind, 1990; Liem, Cavell & Lustig, 2010).  
 Los padres con un estilo educativo autoritativo, que utilizan medidas de control 
basadas en el afecto y la comprensión (Cruz, 2005), promueven el desarrollo de 
habilidades sociales en los niños, que tienden a disminuir las tendencias agresivas de los 
niños (Pereira, 2007; Soares, 2007) 
 En el tema de la salud, los hijos de padres autoritativos también parecen estar mejor 
adaptados (Berg- Nielsen, Vikan y Dahl, 2002) e incluso tienen comportamientos más 
promotores de la salud (Sleddens, Kremers, De Vries & Thijs, 2010) y en comparación con 
los hijos de padres no autoritativos, los hijos de padres autoritativos tienen un mejor ajuste 
general (menor angustia psicológica y menos síntomas depresivos en la adolescencia, estos 
resultados se prueban a los dos y cuatro años), relaciones entre pares más positivas (Liem 
et al., 2010), menor participación en actividades de riesgo, como el uso de sustancias 
(Avenevoli, Sessa & Steinberg, 1999) y más comportamientos prosociales  (Baumrind, 
1991; Avenevoli et al., 1999). Para Steinberg, Blatt- Eisengart & Cauffaman (2006) los 
hijos de padres autoritativos son más psicosocialmente maduros, más competentes 
académicamente, presentan menos internalización de estrés y tienen menos tendencia a 
engancharse en problemas de comportamiento con sus compañeros.  
 Sokol, Qin & Poti (2017) afirmaran igualmente que parece haber una tendencia a 
que el estilo parental autoritativo sea un factor de protección en contra el exceso de peso y 
la obesidad. También Wagner, Sarriera & Boeckel (2006) encontraron que los adolescentes 
que relataron un estilo de crianza cálido por parte de ambos padres tenían menores 
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probabilidades de sufrir síntomas de depresión en respuesta a eventos estresantes que los 
adolescentes que informaron como por una disciplina mas "dura" por parte de  ambos 
padres. McKinney, C., Milone & Renk (2011) confirmaron (aunque en una muestra de 
adultos jóvenes, no adolescentes) que el cuidado parental (evaluado a través del 
Instrumento de Parental Bonding Instrument) se asoció negativamente con los síntomas 
depresivos evaluados con el Inventário para la depresión de Beck. De manera similar, 
Muris, Schmedt, Lambrichs & Meesters (2001) mostraron en una muestra de adolescentes 
que los altos niveles de rechazo de los padres se asociaron con síntomas depresivos. 
Algunos estudios (pero menos), como Grüner, Muris e Merckelbach (1999), han analizado 
la asociación entre los estilos parentales y los síntomas de ansiedad. Los resultados 
señalaron el hecho de que el rechazo y el control de los padres se asocian en gran medida 
con la ansiedad infantil (a diferencia del calor emocional en Grüner et al. 1999), lo que 
sugiere que los estilos de crianza percibidos por los adolescentes tienen un impacto en su 
nivel de psicopatología. Otros estudios como de Pacchierotti, Bossini, Castrogiovanni, 
Pieraccini, Soreca. & Castrogiovanni (2002) y de Wiborg y Dahl (1997) parecen señalar la 
asociación entre: valores altos de cuidado y sobreprotección, y trastorno de pánico; valores 
bajo cuidado y alta sobreprotección, y fobia social; bajos valores de cuidado y 
sobreprotección y trastorno de ansiedad generalizada.  
 Tondowski, Bedendo,  Zuquetto, Locatelli, Opaleye y Noto (2015) también han 
encontrado una asociación positiva entre el estilo autoritativo y el uso del tabaco en 
adolescentes, tal como para la regulación propia para el consumo de alcohol (Patock- 
Peckham, Cheong, Balhorn y Nagoshi, 2001).  
 Interesante es la consideración de las consecuencias asociadas con un estilo 
autoritativo cuando es presentado por la madre o el padre. Según Milevsky, Schlechter, 
Klem & Kehl (2008) se demostró que el estilo autoritativo presentado por la madre estaba 
asociado con una mayor autoestima, una mayor satisfacción con la vida y niveles más 
bajos de depresión (siendo superior a los otros tres estilos). Además, se ha demostrado que 
el estilo de crianza permisivo se asocia con una autoestima más alta que la autoestima de 
los estilos autoritario y negligente. Considerando al padre, se descubrió que el estilo 
autoritativo se asociaba con una mayor autoestima y satisfacción con la vida que el estilo 
negligente y autoritario y, en comparación con el estilo permisivo y negligente, se asociaba 
con niveles más bajos de sintomatología depresivo. 
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 Así, una sensibilidad elevada parece estar asociada a resultados positivos cuando se 
combina con una elevada exigencia (en el estilo autoritativo) pero cuando se hace con 
bajos niveles de exigencia (como en la configuración permisiva), parece tener resultados 
menos beneficiosos para el desarrollo (Baumrind, 1967, 1971, 1991). 
 Con respecto a los hijos de padres autoritarios, Maccoby y Martin (1983) revelan 
que se comportan de manera negativa, tratando de evitar el fracaso. Los niños expuestos a 
un estilo autoritario se describen como estudiantes con rendimiento escolar moderado, sin 
problemas de comportamiento y adaptación escolar; sin embargo, con poca habilidad 
social y baja auto-estima (Oliveira & Cols, 2002). Parecen estar más preocupados, 
temerosos, inseguros, agresivos (De la Torre-Cruz, García-Linares, M. & Casanova-Arias, 
P., 2014), dependientes, socialmente inhibidos, con retracción social  
(Oliveira & Cols, 2002), ansiosos, depresivos, con afecto negativo (Casarín, Murguia & 
Infante, 2008; Cohen & Rice, 1997; Darling, 1999; Hutz & Bardagir, 2006 & Oliveira & 
Cols., 2002), y a presentar más comportamientos de externalización (agresión verbal o 
física, destrucción de objetos, a mentir) y de internalización (aislamiento social, depresión, 
ansiedad) (Brar, 2003). Por su parte, las familias autoritarias determinan frente a la 
amenaza la búsqueda de apoyo en personas ajenas a ella y aparente inseguridad, ya que 
estos niños no utilizan la acción sobre el problema (De Minzi, 2005). El control patológico 
desde los estilos parentales se relacionó negativamente con la creatividad (Krumm Vargas-
Rubilar & Gullón (2013). 
 Este estilo también parece ser un factor de riesgo para el desarrollo de trastorno por 
déficit de atención e hiperactividad (ADHH) (Hurt, Hoza, & Pelham, 2007;  Goldstein & 
Friedman-Weieneth, 2007; Gonzáles, Bakker & Rubiales, 2014 y Trenas, 2008). Mayor 
control psicológico también se asocia a un mayor número de síntomas psicopatológicos 
(Gracia, Lila & Musitu, 2005; & Rosa-Alcázar, Navas & Rosa-Alcázar, 2014). 
 Los adolescentes sometidos a este estilo educativo revelan ansiedad, 
comportamientos de comparación social, falta de inicio de actividades e interacción social 
ineficaz (Santrock, 1990). Wolfradt, Hempel & Miles (2003) encontraron en una muestra 
de adolescentes que el estilo de crianza autoritario se asociaba con puntuaciones más altas 
de ansiedad y despersonalización. En comparación, los estilos autoritativos y permisivos se 
asociaron con el valor más alto de coping activo (resolución de problemas). 
 Por otro lado, los hijos de chinos inmigrantes a los Estados Unidos parecen 
responder mejor académicamente con un estilo de crianza autoritario (Hofferth, Pleck y 
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Vesely, 2012), mientras que los niños Americanos parecen beneficiarse de la motivación 
para el éxito académico tanto del estilo autoritario como autoritativo (Watabe y Hibbard, 
2014). 
 Los padres de niños/ adolescentes con comportamiento de intimidación, como los 
abusadores o las víctimas, tienen más probabilidades de tener padres con un estilo de 
crianza autoritario, ser poco amorosos y usar medidas más punitivas para hacer cumplir 
estrictamente las reglas y límites (Ahmed y Braithwaite, 2004). 
 Asociados al estilo educativo permisivo parecen estar, en los adolescentes, 
comportamientos de falta de autocontrol, incompetencia social, incapacidad para hacer 
frente a la independencia, baja autoestima, inmadurez y posible alienación de la familia 
(Santrock, 2004), mayores dificultades académicas, mayor absentismo escolar, 
comportamiento delincuente y actos de vandalismo (Santrock, 2004). Del mismo modo, los 
hijos de padres con un estilo educativo permisivo tienen más probabilidades de verse 
involucrados en situaciones de agresión/ victimización, presentando un perfil de 
victimización (Olweus, 1998).  
 Al contrario de otros estudios sobre autoestima referidos anteriormente, el estudio 
de Lamborn et al. (1991), los adolescentes con padres permisivos muestran una mayor 
autoconfianza, pero también tienen más problemas con la experimentación con drogas y el 
comportamiento inapropiado fuera y dentro de la escuela. Del mismo modo, las 
investigaciones de Martínez y García (2008), Martínez, Garcia y Yubero (2007) (muestras 
de adolescentes brasileños), Martínez y García (2007) y García y Gracia (2009) (muestras 
de adolescentes españoles), confirman que los hijos adolescentes de padres permisivos 
muestran niveles iguales o más altos de autoestima que los hijos de padres autoritativos, 
mientras que los hijos de padres autoritarios y negligentes tienen los puntajes de 
autoestima más bajos. Para García Y García (2009) los niños españoles crecen 
generalmente con educación permisiva, donde los padres son poco exigentes pero son 
responsivos.  
 Con respecto al estilo educativo negligente (poco control y poca calidez), Milevsky 
y sus colegas (2006), afirman que tanto este estilo como el estilo permisivo están asociados 
con niveles más altos de depresión en los adolescentes que el estilo autoritativo cuando es 
presentado por el padre. Según Aunola y sus colegas (2000), los adolescentes de familias 
negligentes reportan altos niveles de comportamiento que son irrelevantes para la tarea en 
comparación con los adolescentes de familias con otros estilos de crianza. También son 
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más pasivos y usan menos atribuciones autoreforzantes que los adolescentes de familias 
autorizadas y permisivas. En la misma línea va el estudio de Simões, Filipe, y Farate 
(2014) que afirma que los adolescentes más agresivos tienden a ser aquellos que sienten 
más rechazo y menor suporte emocional materno. 
 Los peores resultados en cuanto a la autoestima, los obtienen los chicos que 
califican a sus padres como indiferentes (Lamborn et al., 1991; Glasgow et al., 1997). Ya 
los niños involucrados en fenómenos de Bullying perciben una mayor falta de armonía 
familiar (Ahmed y Braithwaite, 2004), aunque algunos estudios identifican a los bulliess 
con una menor cohesión familiar y una mayor ambivalencia en las relaciones familiares 
(Pereira, 2008). Las familias rechazantes promueven afrontamientos desadaptativos, 
soledad frente a los pares y depresión (De Minzi, 2005). Por lo tanto, parece que el apoyo y 
soporte emocional de los padres juega un papel importante en el manejo del 
comportamiento de los niños, ya que se asocia negativamente con su comportamiento 
agresivo (Kokkinos, 2013). 
 Aquellos adolescentes que no tienen un buen nivel de comunicación con sus padres, 
que no cuentan con apoyo instrumental y emocional por parte de ellos y perciben poco 
afecto, control excesivo, restricción, entre otros, tienden a manifestar síntomas depresivos 
que en muchos casos pueden estar acompañados de ideas suicidas (Quiroz, Alvarado,  
Vianchá, Muñetón, Lucero & Alcaráz., 2013); lo cual coincide con lo que se ha encontrado 
en otros estudios en adolescentes, que sostienen que los adolescentes con mayor problema 
de comunicación, tanto con la madre como con el padre, expresan síntomas depresivos 
(Espinosa, Almeida, Cortés & Leo, 2003; Estévez, Herrero & Misitu, 2005; Pérez et al., 
2007). 
 Por otro lado, Di Minzi (2005) con respecto a los sentimientos asociados a los 
enfrentamientos desadaptativos, afirma que la depresión y la afinidad por la soledad de los 
niños aparecen principalmente asociadas al rechazo y al desinterés de los padres, mientras 
que la aversión a la soledad se relaciona principalmente con el control normal y patológico. 
 Weber y col. (2004) desarrollaron un estudio sobre estilos parentales en Brasil y, 
según los autores, los resultados fueron preocupantes. La mayoría de los padres (45.4%) 
fueron clasificados como negligentes y, en segundo lugar, el 32.8% de los padres fueron 
clasificados como autoritativos. Y los estilos autoritario e indulgente eran equilibrados: 
10.1% y 11.8% respectivamente. Los autores refuerzan la idea de que adoptar un estilo de 
crianza autoritativo es el más adecuado para una crianza saludable. 
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 También en Brasil, Gomide (2003) realizó un estudio con hijos de madres 
académicamente diferenciadas (ingenieros, médicos, abogados y psicólogos) para 
comprender la influencia de la profesión en el estilo parental materno. Los resultados 
mostraron que las madres, independientemente de su profesión, utilizan de manera 
deficiente las prácticas educativas positivas (monitoreo positivo y comportamiento moral) 
y a menudo recurren a prácticas negativas (abuso físico y supervisión estresante) para 
tratar de obtener el control sobre sus hijos. Presentan de promedio altos niveles de 
negligencia ya que sus hijos no sienten que están siendo atendidos. Aparentemente, las 
mujeres profesionales no pueden conciliar adecuadamente sus roles profesionales y 
maternos, ya que no han integrado satisfactoriamente en su repertorio de conocimientos a 
qué tienen acceso. 
 Con respecto a la prevalencia de los estilos de parentales en Portugal, Pereira,  
Canavarro, Cardoso & Mendonça (2009) identificaron el estilo autoritativo como el más 
común en niños portugueses en edad escolar, caracterizado por altos niveles de apoyo 
emocional y control parental. Los autores consideran que este estilo está adaptado a las 
necesidades de control, monitorización y supervisión de esta edad. Quizás el niño 
considere que el uso de un estilo de crianza autoritativo es más positivo porque refleja el 
interés y el apoyo de los padres en sus actividades, mientras que un estilo más autoritario 
puede verse como una intromisión, control y falta de respeto y falta de confianza de sus 
padres (Bibi, Chaudhry, Awan y Tariq, 2013; Darling y Steinberg, 1993; Gomes, 2019; 
Guedes, Cerqueira y Gaspar, 2019; Mota y Ferreira, 2019; Vitali, 2004; Weber, Selig,  
Bernardi & Salvador., 2006). 
 La relación entre los estilos parentales y el apego fue indicada por primera vez por 
Bowlby (1973), quien se refirió al estilo de autoritativo como el más ventajoso para 
promover el apego seguro (Page y Bretherton, 2001). Bowlby (1973) señaló el vínculo 
entre las características de estilo autoritativo y los comportamientos de crianza sensibles, 
cooperativos y de aceptación, que se consideran fundamentales en las relaciones de apego 
seguro (Breterthon, Golby, & Cho, 1997). Del mismo modo que Ainsworth (1978, 1982) y 
sus colegas describieron a las madres de niños con relaciones de apego seguras con niveles 
más altos de sensibilidad, aceptación, cooperación y disponibilidad emocional, Baumrind 
describió el empoderamiento de las madres con altos niveles de respuesta afectiva y de 
apoyo (Nair y Murray, 2005). O sea, parecen existir similitudes entre el concepto de 
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sensibilidad presentado por Ainsworth y el de responsividad de Baumrind y de Maccoby y 
Martin. 
 Desde entonces, la investigación ha demostrado que los padres que son cuidadores 
sensibles tienden a promover el apego seguro en sus hijos, lo que tiene consecuencias 
positivas en el desarrollo (Bowlby, 1969; 1982; Cassidy, 1999; Conley, Caldwell, Flynn, 
Dupre, & Rudolph, 2004; Grossmann et al., 2005; Pereira, 2007; Soares, 2007; Sroufe & 
al., 2005), como mayor competencia social (Veríssimo, Fernandes, Santos, Peceguina,  
Vaughn, & Bost, 2012), son en general niños más autónomos, perseverantes, 
cognitivamente más flexibles (Ainsworth et al., 1978), empáticos, capaces de manejar sus 
impulsos y emociones y tienen niveles más altos de autoestima y autoconfianza (Bowlby, 
1988), mayor desarrollo mental, menor índice de psicopatología (Pereira & al., 2009), 
mayor control y menos problemas de comportamiento (Bosmans, 2006).  
 Karavasilis, Doyle y Markiewicz (2003), en una investigación de 202 niños y 212 
adolescentes, argumentan que un estilo de crianza autoritativo parece promover relaciones 
de apego seguras, por lo que los autores encontraron asociaciones positivas entre el estilo 
autoritativo y el apego seguro a la madre en los niños y adolescentes. De igual forma, Nair 
y Murray (2005) señalan la contribución directa de los estilos de crianza para asegurar el 
apego en niños entre 2 y 6 años en familias nucleares y divorciadas. Los autores 
encontraron una relación positiva entre el apego seguro y el estilo autoritativo más 
frecuente en familias nucleares.  
 En un estudio de Kerns, Aspelmeier, Gentzler y Grabill (2001), el apego seguro se 
relacionó con una monitorización parental más próximo. Entre las pruebas utilizadas en el 
estudio se encuentra la Escala de seguridad de Kerns (Kerns, Klepac y Cole, 1996) para 
acceder a las percepciones de seguridad de los niños en sus relaciones, también utilizada en 
nuestro estudio. 
 En un otro estudio Muris y cols. (2000) han descubierto que los niños entre 9-13 
años con relaciones de apego ambivalentes relataron con mayor frecuencia 
comportamientos parentales ansiosos que los niños con relaciones de apego seguras. Por 
otro lado, los niños con relaciones de apego evitativos informaron con mayor frecuencia el 
rechazo de los padres que los niños con relaciones de apego seguras. Muris, Meesters y 
van der Berg, (2003) encontraron, en una muestra de adolescentes, asociaciones entre 
relaciones de apego segura y prácticas de crianza menos rechazadoras, más afectivas y 
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cálidas. Una de las pruebas utilizadas en las dos investigaciones fue el EMBU-C, una de 
las pruebas utilizadas en nuestro estudio. 
 Los niños con relaciones de apego inseguro, también tienen mayor frecuencia  de 
trastornos ansiosos y de comportamiento (Sroufe, 2000), más síntomas depresivos 
(Graham & Easterbrooks,  2000) y más problemas de aislamiento, de auto-concepto y 
dificultades en las relaciones (Bowlby, 1988). 
 Bosmans y colegas ( 2006) realizaron una investigación con adolescentes entre 10 y 
18 años. Los resultados mostraron que el vínculo con la madre y el padre es un mediador 
para el control negativo y los problemas de comportamiento en grupos entre 10 y 12 años y 
entre 13 y 15 años. En el grupo de 15-18 años, este factor fue menos importante. Estos 
datos sugieren que cuanto más pequeños son los hijos, más importantes son la crianza y el 
apego para el desarrollo. Van Brakel, Muris, Bogels y Thomassen (2006) también 
realizaron un estudio con adolescentes entre 11 y 15 años. Para los autores, los altos 
niveles de inhibición conductual, el apego inseguro, el control parental y las prácticas 
educativas ansiosas se asociaron con altos niveles de síntomas ansiosos. 
 En una otro estudio realizado por Neal y Frick-Horbury (2001) de 56 estudiantes 
universitarios de entre 18 y 22 años, los autores concluyeron que el 92% de los estudiantes 
que identificaron a los padres con un estilo autoritativo mostraron relaciones de apego 
seguro con ellos. En este sentido, los estilos parentales también parecen jugar un papel en 
la calidad del vínculo creado entre las figuras parentales y los adultos jóvenes. 
 Más recientemente, Koehn y Kerns (2017) examinaron la relación entre el apego 
padres-hijo y múltiples componentes de la relación en niños de 5 a 18 años de edad. Una 
serie de meta análisis mostró que los padres de niños con apego más seguros son más 
responsivos, más partidarios de la autonomía del niño, usan más estrategias de control del 
comportamiento, pero con estrategias menos duras. Padres de niños con más 
apego evitativo fueron menos receptivos y utilizaron menos estrategias de control de los 
comportamientos. El apego ambivalente no fue significativamente 
relacionado con cualquiera de los comportamientos parentales, y no hubo 
suficientes estudios para probar confiablemente la relación entre probar confiablemente la 
relación entre apego desorganizado y la parentalidad. 
 En Portugal, Simões, Farate, Soares y Pocinho (2011) han hecho un estudio con 
niños entre 7 y 11 años y sus madres para estudiar la relación entre el apego y los estilos 
parentales. Los autores utilizaron la versión portuguesa de EMBU-P (Canavarro y Pereira, 
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2007a), para evaluar la percepción de la madre sobre su estilo de crianza (una de las 
pruebas de nuestro estudio); y la Escala de percepción materna del comportamiento de 
vinculación infantil (Dias, Soares y Freire, 2002) para evaluar la percepción de la madre de 
las conductas de apego de su hijo. Han concluido que la baja calidad del apego está 
relacionada con los estilos de crianza caracterizados por altos niveles de rechazo y bajo 
apoyo emocional; en contraste, un mayor apoyo emocional y un menor rechazo parecen 
promover un apego seguro. 
 Por último, dejamos la Figura 3 encontrada en un articulo de Hautamaki (2014)  
que representa la conjugación de los estilos parentales con los tipos de apego, en un 
movimiento  del péndulo desde crianza autoritaria de la educación permisiva. La línea 
vertical (arriba) representa la disponibilidad y capacidad emocional de compartir vs el 
desapego (abajo); la línea horizontal (derecha): representa la autoridad y el control a través 
de reglas consistentes, explícitas y negociables vs reglas inconsistentes vinculadas al 
contexto (izquierda).  
 
Niños Socialmente inmaduros: Apego C       Niños Seguros: Apego B 
Capacidades auto- reguladoras inferiores          Buenas capacidades de autoregulación en 




   Permisivo            Autoritativo 
       
  Negligencia, abuso   Autoritario 
      
 
Niños en peligro: Apego A+,C+,A+/C+     Niños reservados y inhibidos:Apego A1-2 
 
 
Niños en riesgo                     Capacidades promedio de autoregulación en  
          actividades sociales y de aprendizaje 
        
 Figura 3. Disponibilidad psicológica parental y control parental en combinación con probables 
resultados del desarrollo (Hautamaki, 2014) 
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 Como hemos visto antes, varios estudios se han dedicado a la conexión entre los 
estilos de parentales y las relaciones de apego, así como a la influencia de las relaciones 
tempranas en los resultados de desarrollo de los niños, adolescentes y adultos jóvenes, 
particularmente en términos de adaptación psicológica, social y académica. 
Resumidamente, podemos afirmar que el apego seguro y que la crianza de apoyo, aunque 
con demarcación de límites (estilo parental autoritativo), parecen ser esenciales para un 
desarrollo saludable (Ainsworth 1989; Bowlby 1982; Canavarro, 1999) y, en ese sentido, 
también parecen ser protectores en cuanto a problemas de comportamiento,  y situaciones 
de agresividad, o sea, parece que son factores facilitadores del desarrollo de la tolerancia a 
la frustración.  
 En cuanto a la tolerancia a la frustración, la misma implica que la persona logre 
gestionar sus impulsos agresivos y que active su control para que pueda encontrar la mejor 
respuesta para la frustración que se le presenta. Cuando la persona no ha podido desarrollar 
el concepto de tolerancia a la frustración durante el desarrollo a menudo tiene 
comportamientos agresivos (Winnicott, 1975). Aunque la frustración haya sido implicada 
durante mucho tiempo en la promoción de la agresión, el potencial de una baja tolerancia a 
la frustración como un factor de riesgo para el abuso físico infantil ha recibido una 
atención mínima por parte de la investigación. Así ha sido una gran decepción para 
nosotros cuando nos encontramos con la poca bibliografía al respecto del concepto de 
tolerancia a la frustración sobre todo en la etapa infantil. Las investigaciones sobre 
tolerancia a la frustración han girado en torno a estrategias de autocontrol, exclusión social 
y estrés (Kamenetzky, Cuenya, Elgier, López Seal, Fosacheca, Martin y Mustaca, 2009). 
En este sentido, un punto importante para comprender la tolerancia a la frustración se basa 
en su relación con la regulación emocional (Perlman et al., 2014). Diferentes estudios 
muestran una relación entre la baja tolerancia a la frustración, la pobre regulación 
emocional y los problemas psicopatológicos en la infancia y adolescencia (Blair, Denham, 
Kochanoff, & Whipple, 2004; Calkins, Dedmon, Gill, Lomax, & Johnson, 2002; Denham, 
Bassett, Way, Mincic, Zinsser, & Graling, 2011; Knaus, 2006). Asimismo, otras 
investigaciones señalan la importancia del estudio de la tolerancia a la frustración en la 
salud mental en la infancia, debido a su relación con diferentes variables como la depresión 
y ansiedad (Ijaz &, Mahmood 2009; Jibeen, 2013), problemas de conducta, competencia 
social, desarrollo moral (Zhou, Main, & Wang, 2010), satisfacción con uno mismo 
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(Russián & Rodríguez, 2008), el éxito académico (Wilde, 2012) y el establecimiento de 
relaciones entre compañeros (Denham et al., 2011).  
 Cuando buscamos la relación del concepto de tolerancia a la frustración con los 
estilos parentales y el apego, la bibliografía es todavía más escasa. Entre los artículos 
encontrados tenemos el de Ijaz & y Mahmood, (2009) que encontraron una relación entre 
el autoritarismo materno y la tolerancia a la frustración, como entre la permisividad paterna 
y la tolerancia a la frustración en los niños, a mayor autoritarismo/ permisividad 
correspondió menor tolerancia a la frustración.  
 Así, decidimos alargar la búsqueda bibliográfica a temas que se relacionan con la 
tolerancia a la frustración como: la agresividad, acting out, comportamientos de 
externalización/ internalización, comportamientos disruptivos, delincuencia y bullying. 
Clarificamos que los problemas de externalización son comportamientos claramente 
desadaptativos como la agresividad, la agitación psicomotora, la desobediencia y el 
comportamiento delictivo (Achenbach y Edelbrock, 1984), que son muy relevantes debido 
a las consecuencias a corto y largo plazo, tanto para los jóvenes involucrados como para la 
sociedad en general y que pueden  dar cuenta de una baja tolerancia a la frustración. 
 Richaud y Bei (2013) en su investigación han encontrado los siguientes resultados: 
1) la agresión y la inestabilidad emocional están altamente relacionadas; 2) las dimensiones 
de estilo parental están relacionadas de diferentes maneras con la inestabilidad emocional y 
la agresividad, y esta relación sigue aproximadamente los mismos patrones en niños 
socialmente vulnerables y de clase media; 3) el comportamiento de una madre y un padre 
está relacionado de manera diferente con la regulación emocional en los niños; 4) los 
modelos psicológicos que asocian algunos comportamientos parentales con el desarrollo 
socioemocional de los niños, permanecen invariables a través de los diferentes estratos 
socioeconómicos y culturas nacionales por ellos estudiada. 
 Muchos investigadores, centrándose en las consecuencias del estilo parental 
autoritario, descubrieron que ésto conduce a comportamientos agresivos y trastornos de 
externalización y  internalización. Las prácticas severas de los padres a menudo se han 
asociado a conductas delincuentes. De igual manera se encontró que el estilo parental 
permiso está asociado con delincuencia, problemas emocionales, mala conducta y abuso de 
alcohol (Farrington, 1995; Wasserman, Miller, Pinner y Jaramillo, 1996). 
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 Forehand y Nousiainen (1993) observaron que "la maternidad autocrática no 
aceptante" se asocia con comportamientos de acting out. Rey y Plapp (1990) estudiaron a 
menores con problemas de conducta y descubrieron que tales adolescentes percibían a sus 
padres como más sobreprotectores y menos afectuosos. Se ha descubierto que otras 
prácticas de crianza de los hijos contribuyen a comportamientos delincuentes, aparte del 
abuso y negligencia infantil, la agresividad y el conflicto de los padres, la mala supervisión 
de los padres y la disciplina severa (Widom, 1989). 
 En el estudio de Roelofs, Meesters y Muris (2008) de niños entre 9 y 12 años de 
edad, evaluaron los síntomas de internalización, externalización, conductas parentales 
percibidas y estilo de apego. Los niños con relaciones de apego inseguro tuvieron valores 
significativamente más altos en rechazo y control de los padres y valores 
significativamente más bajos en afecto en comparación con los niños con relaciones de 
apego seguras, o sea, los niños con apego inseguro tienen padres con valores más bajos en 
el estilo autoritativo en comparación con los niños con apego seguro a los padres. 
 Nunes, Faraco y Vieira (2013) realizaron un estudio que tuvo como objetivo 
investigar cómo los sistemas parentales (sistema de apego y sistema de prácticas 
parentales) se relacionan para predecir los problemas de externalización e internalización 
en niños y niñas de edad media de 10 años. Los resultados indican que, para los niños, el 
apego materno frágil predice agresión y delincuencia. Para las niñas, estos problemas se 
predicen por rechazo parental y bajo control del comportamiento. Apego paternal frágil fue 
el único predictor de aislamiento social y ansiedad/depresión en los niños. Entre las chicas, 
hubo una tendencia de asociación entre apego materno frágil y aislamiento social, mientras 
que bajo control del comportamiento y alto control psicológico predijeron 
ansiedad/depresión. Los resultados se discuten en términos de su contribución a la 
comprensión de la compleja relación entre género, parentalidad y problemas de 
comportamiento.  
 También McElroy y Rodriguez (2008) verificaron que la capacidad de los padres 
para empatizar con sus hijos, el locus de control de los padres y la tolerancia a la 
frustración de los padres fueron predictores significativos de abuso y de las prácticas 
disciplinarias inapropiadas en una muestra de riesgo. Candeias (2013) añade que los niños 
que caracterizan a sus padres como negligentes exhiben más problemas de comportamiento 
de externalización y los niños que caracterizan a los padres como autoritarios exhiben más 
problemas de comportamiento de internalización. Con respecto al estilo de parental 
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permisivo, no se encontraron asociaciones significativas con problemas de internalización 
o comportamiento de externalización. Para Oliveira y colaboradores (2002) el estilo 
autoritario materno predijo comportamientos tanto de externalización como de 
internalización, mientras que el conflicto parental predijo solo comportamientos de 
externalización. 
 Herrera-Gutiérrez y colaboradores (2000) indicaran en sus resultados que los 
adolescentes que perciben que sus padres usan un estilo educativo más permisivo o 
autoritario son los más desajustados personal y socialmente; que el estilo educativo que 
tiene el mayor poder explicativo del grado de ajuste personal y social de los jóvenes es el 
autoritativo. Rodriguez, Russa y Kircher (2015) en sus estudios, también verificaron que la 
baja tolerancia a la frustración se asoció con un mayor potencial de agresión y abuso físico 
por parte de los padres. 
 Desde una perspectiva del desarrollo, Stormshak,  Bierman,  McMahon & Lengua 
(2010) verificaron que las prácticas parentales que incluían interacciones punitivas se 
asociaron con una elevación tasas de todos los problemas de conducta disruptiva del niño, 
incluso en la escuela. Los bajos niveles de participación cálida, afectuosa, fueron 
particularmente característica de los padres de niños que mostraron niveles elevados de 
conductas de oposición. Físicamente la crianza agresiva se relacionó más específicamente 
con la agresión infantil. En general, la crianza de los hijos las prácticas contribuyeron más 
a la predicción de problemas de comportamiento agresivo y de oposición que a problemas 
de comportamiento hiperactivo, y las influencias de los padres fueron bastante consistentes 
en todos los grupos étnicos y de género. 
 Gómez-Ortiz y cols. (2015) en una muestra de 626 estudiantes de secundaria de 
Córdoba encontraron diferencias estadísticamente significativas en todas las medidas de 
ajuste adolescente dependiendo de los estilos parentales de la madre y el padre y la 
coherencia entre ambos. El mejor ajuste psicosocial se observó en adolescentes cuyo padre 
o madre eran supervisores democráticos y cuando ambos padres eran democráticos. 
 Zhou, Eisenberg, Wang, Reiser (2003) en un estudio realizado en China con niños 
de 7-10 años, concluyeron que el estilo parental autoritario fue asociado a niños con bajo 
esfuerzo de control y una grande disposición para la expresión de la rabia/ frustración. El 
control fue asumido como un factor mediador entre el estilo autoritario y el 
funcionamiento social de los niños. La investigación de Lengua (2008) añadió que el 
esfuerzo de control mitigó el posible impacto negativo de la disciplina inconsistente y el 
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castigo físico en los problemas de externalización, mientras que la frustración exacerbó los 
efectos de la disciplina inconsistente y el rechazo. La ansiedad moderaba la crianza de los 
hijos solo para los niños, mitigando el impacto de la disciplina inconsistente en los 
problemas de internalización y externalización, pero exacerbando los efectos del castigo 
físico en los problemas de externalización.  
 También en Iran, Alizadeh y cols. (29011) investigaron la relación entre los estilos 
parentales y los problemas de conducta de los hijos. Los estilos parentales (autoritativo, 
autoritario y permisivo) fueron evaluados por Parent Authority Questioner (PAQ) y los 
problemas de conducta de los niños (síntomas de internalización y externalización) fueron 
evaluados por Children’s Behavior Checklist (CBCL). Participaron 681 madres de la 
escuela primaria (347 niñas y 334 niños). Los resultados confirman la literatura del tema: 
que el estilo parental autoritativo está directamente relacionado con menos síntomas de 
internalización y de externalización en los niños. 
 Otros investigadores se centraron en la disciplina y lo que les sugirió que los padres 
de niños con apego seguro pueden proporcionar directivas que no sean duras o punitivas 
(Matias, O'Connor, Futh y Scott,2014) y que están enganchados en una disciplina 
constante (Scott et al., 2011). La paternidad dura puede transmitir mensajes de que el padre 
no está disponible para proporcionar comodidad, y que de hecho el padre puede ser la 
fuente del miedo (Kobak, Zajac y Madsen, 2016; Lyons-Ruth y Jacobvitz,2016). Además, 
el rechazo de los padres podría llevar a creer que los cuidadores no son de confianza, y el 
niño no es digno de respeto (Kobak et al., 2016; Thompson, 2016). Por lo tanto, se espera 
que el uso de una crianza dura, coercitiva o aterradora pueda interferir con la capacidad de 
un niño de usar a un padre como base segura o refugio seguro, y por lo tanto, estaría 
asociado con un apego inseguro en lugar de seguro (Koehn y Kerns, 2017). Se presume 
que los padres de niños que tienen un apego evitativo no son responsivos y rechazantes de 
sus hijos (Brenning et al., 2012a; Cassidy, 1994; George & Solomon, 1989; Karavasilis, 
Doyle y Markiewicz, 2003; Kerns et al., 2000; Yunger , Corby y Perry, 2005). Se presume 
que los padres de niños clasificados como que tienen un apego ambivalente, preocupado o 
ansioso son inconsistentes en proporcionar calor y apoyo, y no responden de manera no 
contingente al llanto y otras señales, así como dan un bajo apoyo de la autonomía de los 
hijos (Brenning et al., 2012a; Cassidy, 1994; Yunger et al., 2005). Se ha descubierto que 
los padres de niños con un apego desorganizado muestran una variedad de 
comportamientos negativos de crianza, incluidos comportamientos que no responden, 
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comportamientos atemorizantes o intrusivos, comportamientos retraídos, indefensos o 
desorientados, o que actúan de manera abusiva (George y Solomon, 1989; Lyons-Ruth y 
Jacobvitz, 2016). Por lo tanto, la baja capacidad de respuesta, la falta de apoyo a la 
autonomía y la crianza dura se han relacionado teóricamente con patrones específicos de 
apego inseguro (citado de Koehn y Kerns, 2017). 
 En el contexto del bullying, los estudios sugieren que tanto los bullyies como las 
víctimas tienden a ser más estigmatizados por sus compañeros, tienen una alta soledad 
emocional y un apego inseguro (Ireland y Power, 2004; Williams y Kennedy, 2012). 
Kokkinos (2013) también verificó, en una muestra de adolescentes, que los 
comportamientos de agresión y victimización estaban relacionados positivamente con el 
apego inseguro y el rechazo de los padres, y negativamente con el apoyo emocional. El 
rechazo de los padres incluso se identificó como el mejor predictor de los comportamientos 
de agresión y victimización, mientras que el apego inseguro era solo un predictor de 
victimización, por lo que el autor sugiere que el estilo de apego juega un papel más 
importante en el comportamiento de victimización. 
 En resumen, la investigación empírica sugiere que el estilo autoritativo, el apego 
seguro y una buena tolerancia a la frustración suelen ser mejores para el desarrollo 
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5.1. Concepciones sobre Transmisión Intergeneracional 
 La transmisión intergeneracional de la parentalidad puede ser definida como el 
proceso por el cual una generación anterior influye psicológicamente en las actitudes y 
comportamientos de los padres de la siguiente generación (Conger, Belsky, & Capaldi, 
2009; Van Ijzendoorn, 1992).  
 La importancia del estudio de los procesos de continuidad de la parentalidad a lo 
largo de las generaciones se ha vuelto clara para las comunidades clínica y científica tras 
las evidencias empíricas de que: (1) las prácticas de crianza y estilos educativos parentales 
son potentes predictores de las variables de desarrollo y el ajuste de los niños (Campbell & 
Gilmore, 2007; Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington y Bornstein, 2000; Grusec, 
2002; Patterson & Fisher, 2002; Pereira, 2009) los padres influyen significativamente en la 
forma en que los hijos serán padres (Campbell & Gilmore, 2007; Van Ijzendoorn, 1992), 
por lo que en la actualidad hay cada vez más evidencias que los patrones de 
comportamiento de los padres y los procesos de funcionamiento de la familia en general se 
transmiten entre generaciones (Belsky, Jafee, Sligo, Woodward y Silva, 2005; Belsky, 
Hancox, Sligo, Poulton, 2012; Campbell & Gilmore, 2007;  Kitamura, Shikai, Uji, 
Hiramura, Tanaka y  Shono, 2009; Kovan, Chung & Sroufe, 2009; Marin, Martins, Freitas, 
Silva, Lopes y Piccinini, 2013; Thornberry, Freeman-Gallant, Lizotte, Krohn y Smith, 
2003; Van IJzendoorn, 1992; Weber, Selig, Bernardi y Salvador, 2006).  
 Los estudios más antiguos sobre transgeneracionalidad se dedicaron al estudio de 
los malos tratos infantiles (Belsky, 1978, 1980; Cicchetti & Rizley, 1981). Los clínicos y 
los científicos que tratan y que estudian padres abusivos y negligentes desde hace mucho 
tiempo argumentan que las personas que maltratan a sus hijos fueron seriamente 
maltratados de niños (Spinetta & Rigler, 1972).  
 A partir de diversos diseños metodológicos (cualitativos, cuantitativos, medidas de 
observación, retrospectiva y prospectiva), varios estudios han corroborado la existencia de 
continuidad intergeneracional del comportamiento parental, recurriendo a un enfoque 
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dimensional, es decir, considerando las prácticas parentales (por ejemplo, Capaldi & Clark, 
1998; Simons, Whitbeck, Conger, & Wu, 1991) o un enfoque tipológico, enfocando los 
estilos educativos parentales (por ejemplo, Campbell & Gilmore, 2007; Kerr, Capaldi, 
Pears y Owen, 2009).  
 En la mayoría de los casos, los resultados obtenidos por diversos estudios revelan 
correlaciones entre el comportamiento parental de varias generaciones, 
independientemente del método utilizado, sugieren, coherentemente, una conexión entre la 
parentalidad de las diferentes generaciones de una familia (Bailey, Hill, Oesterle, & 
Hawkins, 2009; Campbell & Gilmore, 2007; Conger, Belsky y Capaldi, 2009; Neppl, 
Conger, Scaramella, & Ontai, 2009; Weber, Selig, Bernardi y Salvador, 2006). 
 Van Izendoorn (1992) presenta varios modelos de transmisión intergeneracional: el 
modelo más simple (ver fig. X) dice que la transmisión intergeneracional de la parentalidad 
implica por lo menos a 3 generaciones: abuelos, padres y nietos. Este modelo más simple 
pode ser descrito como la influencia del estilo educativo parental de la Generación 1 (G1 – 
abuelos) en el desarrollo y en los patrones de comportamiento parental de la Generación 2 
(G2- padres), que, por lo tanto, influye en  el desarrollo de la Generación 3 (G3- hijos).  
 
   G1 - - - - - - - - - - -  G2 - - - - - - - - - - -  G3 
 
Figura 4. Modelo "a" de transmisión intergeneracional de la parentalidad (Van Ijzendoorn, 1992) 
 
 Este modelo considera sólo las influencias directas de la parentalidad, no 
considerando aspectos relevantes como la interacción entre abuelos y nietos (G1 y G3) tal 
como se muestra en el segundo modelo (ver fig. X). 
  
 
    




Figura 5. Modelo "b" de transmisión intergeneracional de la parentalidad (Van Ijzendoorn, 1992) 
Parentalidad de los abuelos 
Suporte social 
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 Algunos autores describen la importancia de tener en cuenta otros factores como la 
genética y el contexto, ya que según ellos influyen también en la educación de los niños 
(Kerr, Capaldi, Pears y Olsen, 2009; Kitamura, Shikai, Uji, Hiramura, Tanaka  y Shono, 





    





Figura 6. Modelo "C" de transmisión intergeneracional de la parentalidad (van Ijzendoorn, 1992) 
 
 Algunos estudios sugieren que los estilos educativos parentales pueden ser 
genéticamente determinados (Patterson, 1998; Rutter, 1998; Van IJzendoorn, 1992). De 
hecho, varios estudios de la genética conductual con gemelos adultos (Kendler, 1996) han 
explorado esta hipótesis, según la cual la transmisión de genes de una generación a la 
siguiente puede "moldear" las predisposiciones de la misma en cuanto a sus experiencias 
sociales y físicas y, de esta forma, influenciar el estilo educativo parental adoptado (citado 
por van IJzendoorn, 1992).  
 Los estudios de Kendler (1996) como los de Losoya, Callor, Rowe y Goldsmith 
(1997), sugieren tanto la influencia genética de los aspectos relativos al afecto en los 
estilos educativos parentales, como el soporte emocional. Es importante considerar, sin 
embargo, que estos estudios con gemelos están compuestos por sujetos que además de 
poder haber "recibido" la influencia genética, también observaron a sus padres. Además, si 
la genética puede influir en la transmisión de los estilos educativos parentales, la herencia 
parece ser mayor en madres que en los padres, sugiriendo efectos genéticos limitados por 
el género (Perusse, Neale, Heath & Eave, 1994). Estos últimos autores verificaron, en un 
estudio con 1117 pares de gemelos, que la herencia, proporción de la varianza en un rasgo 
atribuible al genotipo, dentro de una población, era del 19% se cuanto se refiere a la 
Transmisión genética 
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sobreprotección por parte del padre y del 39% en cuanto al Soporte Emocional por parte de 
madre. 
 El estudio de Parker (1986) usando el PBI (Parental Bonding Instrument) va en 
contra la hipótesis de la influencia genética en los estilos educativos parentales porque 
muestra correlaciones entre las escalas del PBI similares en gemelos monozigóticos y 
dizigóticos. Este resultado favorece la influencia de factores familiares compartidos. 
 Kerr y cols. (2009) añaden en su modelo teórico de transmisión intergeneracional 
que éste debe tener en cuenta la acción combinada de los sistemas biológicos, las 
características individuales, los factores contextuales, las experiencias de socialización, la 
influencia social de las relaciones afectivas con sus compañeros y de la conducta ajustada o 
problemática (ver fig. x). 

















Figura 7. Modelo de transmisión intergeneracional de la parentalidad constructiva (Kerr y cols., 
2009) 
 
 En una visión psicológica Crittenden (1984) presenta los tres modelos de 
transmisión intergeneracional: 
 1) Modelado basado en el aprendizaje observacional de un progenitor al interactuar 

























Estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración: transmisión intergeneracional 
 




 2) Experiencias pasadas del niño al interactuar con el progenitor; 
 3) Entrenamiento parental del niño durante la interacción con otro niño.  
 El autor señala que no existen estudios que apoyen la hipótesis de un modelo que 
contribuya de forma más significativa para aclarar la transmisión de los estilos educativos 
parentales, pero en su estudio (sobre padres abusivos y no abusivos) el tercer modelo fue el 
que se destacó.   
 A respecto de la transmisión intergeneracional Rutter (1998) añadió que: a) Es 
probable que las discontinuidades sean más evidentes que las continuidades; b) la 
continuidades en el comportamiento a través de las generaciones pueden ser tanto una 
función de la sociedad más amplia (entorno) y de las características individuales como 
relacionadas con procesos dentro de la familia; c) la pregunta clave para futuras 
investigaciones se relaciona con la identificación de los mecanismos que dan cuenta de de 
la continuidad intergeneracional cuando ocurre ésta ocurre; d) continuidades en el 
comportamiento entre padres y sus hijos puede resultar tanto de la genética como de los 
mecanismos sociales (donde están incluidos, creemos nosotros, los factores psicológicos).  
 Existen dos hipótesis principales sobre la continuidad o discontinuidad de la 
transmisión intergeneracional. La primera hipótesis se basa en los principios del 
aprendizaje social que sugiere que los progenitores aprenden y modelan los 
comportamientos parentales de sus progenitores, lo que muestra que la transmisión 
intergeneracional de la parentalidad está correlacionada positivamente. Por ejemplo, los 
padres que experimentan niveles más altos de calor y apoyo positivo son más propensos a 
proporcionar calor y seguridad a sus propios hijos (Belsky et al., 2005, Jeon y Neppl, 2016, 
Neppl, Conger, Scaramella y Ontai, 2009). La segunda hipótesis sugiere que, en lugar de 
que los progenitores moldeen la parentalidad recibida por sus padres, éstos compensarán 
los comportamientos, particularmente si éstos son inferiores al ideal (por ejemplo, 
severos). Así, cuando éstos son objeto de niveles más reducidos, por ejemplo, de afecto en 
su familia de origen tratar de ser más afectuosos con sus propios hijos (Beaton y Doherty, 
2007).  
 Otro aspecto pertinente en la investigación de la transmisión intergeneracional de 
los estilos educativos parentales se refiere al número de generaciones consideradas. Como 
refieren Fine y Norris (1989), la mayoría de los investigadores operan el término 
"intergeneracional" a partir del estudio de dos generaciones, pero los propios autores 
señalan que éste es un foco restringido, considerando que la investigación debería 
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dedicarse al estudio de tres generaciones aunque admitiendo que si recoge una muestra de 
dos generaciones ya contempla un elevado grado de dificultad, recoger una muestra de tres 
generaciones será casi imposible. A pesar de ello, la consideración de familias multi-
generacionales (con elementos vivos en 3 o 4 generaciones) se vuelve pertinente en el 
estudio de la transmisión de estilos educativos parentales, ya que actualmente estas 
familias son cada vez más comunes (Vicente & Sousa, 2007). 
 Corroborando y citando a Van IJzendoorn (1992), Littlewood (2009) vuelve a 
acentuar la importancia de la distinción entre "transmisión intergeneracional" y 
"continuidad de la parentalidad", reforzando que esta última incluye la continuidad de la 
parentalidad de una generación a otra a través de la socialización y de la genética. En el 
fondo, cuando hay discontinuidad en algunos aspectos entre generaciones en la misma 
familia, esto sugiere que influencias fuera de la familia están actuando y moldeando 
valores y comportamientos.  
 Los factores sociales parecen ser igualmente determinantes, habiendo sido 
estudiados sobre todo en el ámbito de la sociología. Algunos autores refieren la 
importancia de los aspectos sociales/ culturales/ políticos/ económicos en la determinación 
de las continuidades de una generación a otra (Garms-Homolova, Hoerning, & Schaeffer, 
1984, citado por Fine y Norris, 1989). Si diferentes generaciones comparten las mismas 
circunstancias sociales, culturales, políticas y económicas, muy probablemente sus estilos 
educativos parentales (comportamientos y actitudes) serán más similares (van IJzendoorn, 
1992). 
 Un otro efecto de los cambios socioculturales sobre la parentalidad es el cambio del 
colectivismo hacia el individualismo. Los estudios realizados en culturas occidentales 
muestran que las personas son cada vez más individualistas y autónomas focalizando más 
en la independencia y desempeño personal (Bengtson, 1975; Elder, 1994; Greene, 2008). 
Bengston (1975) realizó un estudio con enfoque en el individualismo y el colectivismo en 
tres generaciones. Los resultados mostraron un aumento significativo del individualismo 
desde la primera generación (abuelos) hasta la tercera generación (nietos). Para el autor, la 
progresión del tiempo, ya sea relacionado con la edad o con el cambio histórico, parecen 
estar relacionados con los efectos de este estudio. Los resultados del estudio de Bengston 
reflejan las tendencias en otros estudios intergeneracionales referentes a estilos parentales. 
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Figura 8. Resultados para las 3 generaciones del estudio de Bengston (1975). G1- abuelos; G2- 
Padres; G3- Nietos (Citado en Littlewood, 2009) 
 
 Por otro lado en los años 50 y 60, se da un nuevo énfasis a la crianza menos dura 
por los expertos en crianza (pediatras, psicólogos infantiles, psicoanalistas), aconsejando a 
los padres a desalentar la estricta obediencia en sus hijos  (Hulbert, 2003; Stearns, 2003). 
Dos estudios reflejan esta tendencia:  Staples y Warden Smith (1954) y Woods y cols. 
(1960). Ya en esta época, ambos estudios encontraron que las madres eran 
significativamente más permisivas que las abuelas, tanto en lo colectivo como dentro de la 
familia 
 En un estudio más reciente con tres generaciones, Littlewood (2009) confirma un 
cambio al nivel de los valores, en el sentido de un mayor individualismo en las 
generaciones más recientes. Un mayor individualismo, evaluado en generaciones 
anteriores (ej.abuelos) se asocia a la presencia de valores de percepción de apoyo 
emocional inferiores en la generación siguiente, pareciendo que los factores sociales 
influyen en el hecho de que esta dimensión del estilo educativo parental (des) continúa de 
generación en generación. 
 Continuando con el efecto de los factores sociales sobre la parentalidad, también 
Hareven (1978, citado por Littlewood, 2009) discuten las influencias de la sociedad en la 
continuidad intergeneracional refiriendo que, si en generaciones más antiguas una mujer 
podría tener su primer hijo a los 18 años, en las generaciones más recientes tal tiende a 
ocurrir cada vez más tarde. En esta discontinuidad un factor histórico-cultural puede ser 
determinante, como por ejemplo el hecho de que más mujeres continúen estudiando hasta 
más tarde.  
 También los valores Asiáticos de piedad y respeto por los padres pueden haber 
contaminado los resultados de la investigación de Lim (2017) y haber impedido a los 
padres compartir su verdadera experiencia en la infancia. A diferencia de lo esperado por 
Lim (2017) y de lo que muestra la literatura en general, la satisfacción parental y los años 
de escolaridad no se mostraron como mediadores de la transmisión intergeneracional en el 
estudio por sí mismo realizado.  
Colectivismo Individualismo Colectivismo 
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 También en Portugal se han producido movimientos sociales que han marcado 
significativamente el país. Como hemos referido antes en el apartado familia y los cambios 
psicosociales, un ejemplo de uno de estos fenómenos fue el 25 de abril de 1974. Este 
movimiento de gran masa trajo fuertes implicaciones en la forma de educar a los hijos y, 
rompió con varios patrones intergeneracionales parentales impidiendo la transmisión de 
patrones más autoritarios característicos del período anterior (Barreto, 2002; Wall, Aboim 
& Cunha, 2010).  
 Como hemos visto hasta ahora, en la actualidad, la mayoría de los científicos e 
investigadores asumen que los patrones de comportamiento parental y los procesos de 
funcionamiento familiar en general se transmiten entre generaciones (Belsky, Jaffee, Sligo, 
Woodward, & Silva, 2005). ¿Por qué algunos padres repiten la parentalidad que 
experimentaron en su desarrollo, mientras que otros no lo hacen? ¿Cuáles son los factores 
y los procesos responsables de la continuidad y discontinuidad en la transmisión de la 
intergeneracionalidad de la parentalidad? ¿Es posible elucidar los procesos psicológicos, 
conductuales y/ o sociales que miden o las continuidades previsibles moderadas a lo largo 
de las generaciones para, eventualmente, intentar impedir la transmisión de patrones 
intergeneracional indeseables? Intentaremos contestar a estas preguntas en el próximo 
apartado. 
 
5.2. La Transmisión intergeneracional de los estilos parentales, del apego y de la 
tolerancia a la frustración 
 A continuación revisaremos los estudios centrados en la transmisión 
intergeneracional de los estilos parentales, del apego y de la tolerancia a la frustración. 
 Como ya referimos antes, la bibliografía sobre tolerancia a la frustración es bastante 
escasa. Por lo que presentaremos los estudios encontrados en áreas afines de la tolerancia a 
frustración: agresividad, abuso, violencia. Por último, nos vamos a centrar  en la 
transmisión de patrones adaptativos y en los factores que pueden ayudar a romper la 
transmisión de una baja tolerancia a la frustración 
 Los primeros estudios que demostraron la transmisión generacional se centraron en 
la transmisión de patrones disfuncionales/ abusivos/ de violencia, tanto en estudios 
transversales (Simons, Whitbeck, Conger & Chyin-In, 1991), como longitudinales  
(Capaldi, Pears, Patterson & Owen, 2003; Conger, Neppl, Kim & Scaramella, 2003; Hops, 
Davis, Leve, & Sheeber, 2003; Thornberry, Freeman-Gallant, Lizotte, Krohn & Smith, 
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2003).  Autores como Rutter, (1998) sugieren que el estudio de las discontinuidades es 
potencialmente más importante porque en general la investigación en esta área fue 
originalmente llevada por cuestiones relacionadas con dificultades en la parentalidad, sobre 
todo sobre los comportamientos abusivos sobre los niños (Belsky, 2009) y también porque 
enfoca el proceso a través del cual el riesgo puede ser interrumpido o inhibido. 
 De esta forma, en una primera fase, los procesos de continuidad del 
comportamiento parental se estudiaron como un mecanismo de mediación del riesgo entre 
generaciones familiares (Patterson, 1998), mayoritariamente con díadas femeninas y en 
muestras clínicas.  
 Varios estudios indican que los niños víctimas de abuso y maltrato tienden a ser 
padres abusadores (Bailey, Hill, Oesterle & Hawkins, 2009; Caspi & Elder, 1988; Chen & 
Kaplan, 2001; Conger, Neppl, Kim, & Scaramella, 2003; Erzinger & Steiger, 2014; 
Huesmann, Eron, Lefkowitz, & Walder, 1984; Neppl, Conger, Scaranella & Ontai, 2009; 
Pereira, 2009; Rutter & Quinton, 1984; Van Ijzendoorn, 1995). Otros estudios que 
examinaron las estrategias físicas punitivas y agresivas en la generación de los abuelos 
(estilo parental autoritario) consiguieron prever una práctica similar no sólo en la 
generación de los padres sino también en la generación de los nietos (Bailey, Hill,  
Oesterle & Hawkins, 2009; Conger, Belsky y Capaldi, 2009; Conger, Schofield y Neppl, 
2013; Wang, Xing y Zhao, 2014). 
 Así, la continuidad/ discontinuidad intergeneracional fue sugerida y observada para 
una variedad de comportamientos, incluyendo la agresión (Doumas, Margolin & John, 
1994; Huesmann, Eron, Lefkowitz & Walder, 1984), problemas de comportamiento 
(Raudino et al., 2013), abuso de alcohol y drogas (Velleman, 1992), la violencia familiar 
(Conger et al., 2003; Fagan, Hansen y Stewart, 1983; Lunkenheimer, Kittler, Olson y 
Kleinberg, 2006), agresión en relaciones románticas (Hare, Miga & Allen, 2009), historia 
criminal (Farrington, Jolliffe, Loeber, Stouthamer- Lober & Kalb, 2001), el abuso infantil 
(Widom, 1989), estilos parentales (Bailey, Hill, Oesterle y Hawkins, 2009; Campbell e 
Gilmore, 2007; Conger, Neppl, Kim y Scaramella, 2003; Conger, Belsky y Capaldi, 2009; 
Davies et al., 2016; DeGregorio, 2013; Jeon y Neppl, 2016; Kerr et al., 2009; Kovan, 
Chung y Sroufe, 2009; Yaffe, 2018; Wang et al., 2014) y apego (Belsky, Jaffee, Sligo, 
Woodward y Silva, 2005; Benoit y Parker, 1994; Cassibba, Coppola, Sette, Curci e 
Costantini, 2017; Cura, 2017; Lubiewska, 2012; Hautamaki, 2014; Main, Kaplan y 
Cassidy, 1985; Main y Goldwyn, 1984; Soares, 1996; van Ijendoorn, 1992, 1995). 
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 Varias de las investigaciones de la intergeneracionalidad se han realizado 
retrospectivamente o basadas en auto relatos. Algunas de las primeras evidencias más 
consistentes surgieron del acompañamiento longitudinal. Por ejemplo, en los estudios con 
niñas inglesas que crecieron en instituciones debido a altos niveles de conflicto y 
disfunción en sus familias de origen (Dowdney, Skuse, Rutter, Quinton, & Mrazek, 1985) 
hubo transmisión a la siguiente generación. Otro trabajo que examinó retrospectivamente 
la transmisión intergeneracional fue realizado por Caspi y Elder (1988), que encontraron 
que la parentalidad agresiva y hostil experimentada por mujeres que crecieron durante la 
Gran guerra y que predijeron su propio descendiente irritado y hostil 30 años después. 
Huesmann, Eron, Lefkowitz y Walder (1984) también relataron que los padres que usaron 
de violencia en contra el niño, seguían con la agresividad ejerciendo su parentalidad dos 
décadas después. Conger (2003) demostró la existencia de relación entre la parentalidad 
agresiva observada en G1 y la parentalidad agresiva también observada en G1 cinco a siete 
años después.  
 En otro estudio, Vermulst, de Brock, & van Zupten (1991) examinaron el 
funcionamiento parental en diadas abuela-madre, habiendo concluido que 
aproximadamente un tercio de la variación de los comportamientos parentales de las 
madres podría explicarse a través del funcionamiento de los abuelos. 
 Enseguida, exploraremos algunos estudios en mayor profundidad. Indudablemente, 
uno de los estudios más importantes en esta área fue el estudio de Bailey, Hill, Oesterle y 
Hawkins (2009), que examinó el proceso de transmisión intergeneracional de prácticas 
parentales disfuncionales y de comportamientos abusivos y antisociales entre una gran 
muestra de familias (N = 808) a lo largo de tres generaciones. Esta investigación 
longitudinal intentó verificar si la disciplina severa y el uso de drogas eran transmitidos 
intergeneracional a través del comportamiento de externalización. Los resultados 
mostraron que el monitoreo de los padres y su disciplina severa demostraron la continuidad 
del G1 al G2 y que trastornos externos y abuso de sustancias durante la adolescencia de G2 
predijo disturbios externos en los niños de G3. Este estudio también descubrió una 
conexión entre los estilos parentales rígidos (autoritarios) en la primera generación (G1) y 
los problemas de comportamiento de los niños en la tercera generación (G3), que se mide 
por parentalidad estricta en la segunda generación (G2). 
 El estudio longitudinal realizado por Kerr, Capaldi, Pears y Owen (2009) consideró 
múltiples influencias en la parentalidad constructiva de 102 padres de 181 niños. Los 
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padres de la segunda generación (G2) fueron seleccionados como niños con base en el 
riesgo de delincuencia según el barrio donde vivían y evaluados hasta el inicio de la edad 
adulta. Los padres de los padres (G1) y las madres (G2) del G3 también participaron. Un 
enfoque variado usando varios métodos fue usado para medir la parentalidad constructiva 
de G1 y G2 (monitoreo, disciplina, calidez y participación), la adaptación positiva del 
adolescente G2 y el comportamiento problemático en todas las tres generaciones, 
incluyendo los difíciles problemas de temperamento y de externalización de G3, al 
principio y en el medio de la infancia, respectivamente. Los resultados de esta 
investigación mostraron que: 
  A) El estilo educativo parental de la generación 1 (G1) influenciaba el ajuste de la 
parentalidad de la generación 2 (G2), pero no influenciaban los comportamientos 
antisociales; 
B) Los patrones de comportamiento parental de la G1 influenciaban la parentalidad de la 
G2 en la primera infancia de la generación 3 (G3); 
C) La parentalidad de G2 influenciaba los problemas de comportamiento de G3 (lo 
contrario no se verificaba). 
  Neppl, Conger, Scaramella y Ontai (2009) también enfocó su investigación en la 
parentalidad severa y negativa en el sentido de encontrar a los mediadores que conducen a 
la transmisión de una generación a la siguiente. Esta investigación longitudinal examinó 
los mecanismos propuestos para explicar las continuidades en el comportamiento parental 
a lo largo de tres generaciones (G1, G2 y G3). Los datos provenían de 187 adultos del G2, 
sus madres (G1) y sus hijos (G3). La información referente al G2 fue recogida tanto 
durante la adolescencia y como al inicio de la edad adulta. Los datos del G1 fueron 
recogidos durante la adolescencia del G2 y los datos del G3 se generaron durante los años 
preescolares. Las evaluaciones incluyeron observaciones y auto- informes. Los resultados 
indicaron una relación directa entre la parentalidad severa entre G1 y G2 y entre la 
parentalidad positiva entre G1 y G2. Como se había previsto, se ha comprobado la 
existencia de mediadores específicos en la continuidad de determinados tipos de 
comportamiento parental. El comportamiento de externalización del G2 midió la relación 
entre los padres G1 y G2, mientras que los logros académicos del G2 mediaron la relación 
entre la parentalidad positiva entre G1 y G2. En resumen, la transmisión de la parentalidad 
positiva fue mediada por el nivel educativo de los individuos, mientras que la parentalidad 
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severa fue mediada por el comportamiento de externalización de los individuos (Neppl, 
Conger, Scaramella, & Ontai, 2009).  
  La transmisión de estilos parentales fue también estudiada por Campbell y Gilmore 
(2007) que examinó a 286 madres y 274 padres sobre las percepciones de sus propios 
estilos parentales, y recuerdos de los estilos parentales (versión tipológica de Baumrind) 
usados por sus padres. Los autores verificaron que existen tanto continuidades como 
discontinuidades entre los estilos parentales de una generación y los estilos percibidos por 
los mismos en relación a sus padres. En los estilos Autoritario y Permisivo se comprobó la 
continuidad de los estilos educativos parentales aunque los padres se percibían como 
menos autoritativos y más permisivos que sus padres. En los estilos Autoritario y 
Permisivo se comprobó la continuidad de los estilos educativos parentales aunque los 
padres se percibían como menos autoritativos y más permisivos que sus padres. El estilo 
autorizante no mostró relaciones intergeneracionales significativas. Estos autores 
sugirieron que la discontinuidad entre las dos generaciones secuenciales de los padres en el 
estilo autorizante refleja la reciente revolución sociocultural con los consiguientes cambios 
en los enfoques educativos, cambiando de formas más rígidas de autoridad parental hacia 
enfoques más democráticos. Aparentemente, la generación actual de padres aprueba la 
autoridad parental de forma diferente en comparación con los padres de las generaciones 
anteriores. En cuanto a las diferencias de género, este estudio revela que los padres se auto-
percepcionan como más autoritarios y menos autoritativos cuando se comparan con las 
madres; las madres tienden a percibir el estilo educativo de sus padres (abuelos-G1) como 
más autoritario y menos autorizante que los padres (G2). También se encontraron 
semejanzas intergeneracionales más fuertes entre padres e hijos que entre madres e hijas, 
enfatizando el importante papel de "Role-modeling" de los padres para los hijos. 
 A fin de examinar las relaciones entre estilos parentales y rasgos de personalidad a 
lo largo de las generaciones, Kitamura, Shikai, Uji, Hiramura, Tanaka  y Shono (2009) 
realizó un estudio en Japón aplicando un cuestionario transversal a padres y madres de 
niños en edad escolar de 5 a 9 años. Los resultados mostraron que los estilos parentales y 
los rasgos de personalidad se correlacionaron dentro y entre las 3 generaciones 
consecutivas (los  abuelos  y los padres y  los  padres y los niños). Se encontró una 
asociación consistente entre la calidez y el control parental a lo largo de dos generaciones 
(abuelos G1 y padres G2), parcialmente mediados por rasgos de personalidad de los 
padres- mediados por la colaboración de los padres pero no de las madres. También 
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descubrieron que correspondía a los rasgos de personalidad entre los padres de la segunda 
generación (G2) y sus hijos (G3) y que fue parcialmente mediada por el estilo parental del 
padre. Por último, comprobaron que los estilos  de los padres de los padres (abuelos) tenían 
efectos independientes sobre los rasgos de personalidad de los niños. 
 En un otro estudio prospectivo, Scaramella, Sohr-Preston, Mirabile,  Robison y  
Callahan (2008) verificaron que la parentalidad en la primera y segunda generación reveló 
un grado significativo de continuidad, también para la parentalidad sever  a y positiva, 
entre las díadas madre-hija de ambas generaciones. Las prácticas severas estaban asociadas 
a comportamientos de externalización y disruptivos en las adolescentes, mientras que las 
prácticas positivas estaban asociadas a comportamientos competentes en la misma 
población. Las adolescentes que presentaban estos comportamientos en adolescentes 
tienden también a comportarse de forma similar en adultos, lo que a su vez puede explicar 
los diferentes estilos parentales que los adolescentes demostraban como adultos, al prestar 
cuidados a sus hijos (tercera generación). Como la personalidad y las características de 
comportamiento del niño están igualmente correlacionadas con la parentalidad e influyen 
en el estilo parental, este estudio ayuda a deslindar las contribuciones de cada factor en la 
interacción en el progenitor-hijo. Por ejemplo, cuando el estilo parental es considerado 
severo (estilo autoritario) y está asociado a los comportamientos de externalización del 
niño, estos comportamientos contribuyen, entonces, a que ese niño se convierta en un 
progenitor con un estilo parental igualmente severo (estilo autoritario) en relación a sus 
hijos. 
 Otra forma de estudiar la transmisión intergeneracional de los estilos parentales es a 
través de entrevistas a las familias. Los resultados presentados por Weber, Selig,  Bernardi 
y Salvador (2006) muestran que en el 91,7% de los casos quedó demostrada la transmisión. 
Se entrevistaron a 21 mujeres, de siete familias distintas, respetando la linealidad 
trigeneracional. De la primera a la tercera generación los datos revelaron padres 
sensiblemente más autoritarios que las madres y éstas más permisivas. Según la autora, 
estos resultados llevan a la conclusión de que es necesaria la divulgación de prácticas 
educativas parentales adecuadas como estrategias de prevención.  
 Otras investigaciones intentaron verificar la intergeracionalidad de características 
como la personalidad y los problemas de desarrollo social. Por ejemplo el estudio de 
Capaldi, Pears, Patterson y Owen (2003) muestra que los rasgos antisociales y los 
comportamientos criminales de los padres predicen problemas de comportamiento en la 
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infancia y delincuencia en la adolescencia de los hijos y también el comportamiento 
antisocial de los hombres que cuyos padres eran pobres en la infancia previó la pobreza y 
disciplina severa cuando los propios hombres se convirtieron en padres.  
 Oliveira, Marin, Patterson y Owen (2002) destacó los modelos mediadores de 
riesgo y protección para predecir longitudinalmente comportamientos de externalización e 
internalización infantiles, a partir de una actitud conyugal conflictiva y de estilos 
parentales intergeneracionales autoritario versus democrático-recíproco. Proveniente de 
dos escuelas privadas y una pública, la muestra contó con 25 niñas y 25 niños de 4 y 5 
años, y sus respectivas madres. Los resultados indicaron la presencia de transmisión 
intergeneracional del estilo autoritario, pero no del democrático-recíproco, mediada por 
una actitud conyugal conflictiva. El estilo autoritario materno previó tanto externalización 
como internalización, mientras que la actitud conyugal conflictiva sólo previó la 
externalización. Aunque significativo, el modelo aditivo no generó efectos longitudinales 
significativos de cada factor sobre externalización. Pero, al tener en cuenta la relación entre 
el estilo autoritario y la actitud conyugal conflictiva, se encontraron efectos principales 
para ambos factores. La obtención de resultados significativos sólo en el modelo de riesgo 
se considera desde el punto de vista teórico y metodológico. 
 Continuando con los estudios de la transmisión intergeneracional, Marin, Martins, 
Silva, Lopes y Piccinini (2013) investigó la transmisión intergeneracional de las prácticas 
educativas parentales en 30 madres y 22 padres, cuando el primer hijo tenía 3 años. Los 
participantes respondieron a entrevistas sobre las prácticas educativas recibidas de sus 
progenitores y las prácticas educativas utilizadas con sus hijos. Se realizaron análisis 
cuantitativos y de contenido, categorizándose las prácticas en inductivas (estilo 
autorizante), coercitivas (estilo autoritario) y no interferencia (estilo permisivo). Los 
resultados indicaron tanto el mantenimiento de las prácticas recibidas, ya sean inductivas, 
coercitivas o de no interferencia, como cambios en el tipo de práctica utilizada debido a las 
características de la pareja y del niño. En realidad las prácticas educativas involucran un 
proceso dinámico entre padres e hijos, siendo la transmisión intergeneracional no lineal e 
influenciada por factores que no sólo la reproducción de patrones aprendidos. 
 Kovan y cols. (2009) grabaron interacciones de progenitores con sus hijos de 2 años 
de edad, habiendo vuelto a realizar este procedimiento varias décadas después, cuando la 
prole tuvo sus hijos y cuando éstos tenían la misma edad, aproximadamente, 2 años de 
edad. Al comparar las interacciones en los dos momentos del estudio, los autores 
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concluyeron que existían semejanzas sustanciales en los comportamientos parentales entre 
las dos generaciones. Es importante también considerar que la transmisión 
intergeneracional de los estilos educativos parentales se puede confirmar tanto para una 
parentalidad cálida y que proporciona apoyo (por ejemplo, Jeon y Neppl, 2016), como para 
una parentalidad agresiva, dura y punitiva (por ejemplo, Conger et al., 2009, Wang et al., 
2014) estando, esta última, asociada a diversas consecuencias (Bailey et al., 2009; Conger 
et al., 2003). 
 Simons (1992) en su estudio, probó varias hipótesis sobre la manera en que las 
creencias de los adolescentes sobre la disciplina efectiva y el impacto de la parentalidad 
sobre el desarrollo infantil están asociadas a las creencias y prácticas parentales de sus 
padres. El estudio contó con 451 familias biparentales y los resultados indicaron que 
madres y padres transmiten sus creencias parentales a sus hijos adolescentes a través de sus 
prácticas parentales. La paternidad de apoyo de los padres estaba más fuertemente 
relacionada a las creencias de impacto de las niñas que de los niños, mientras que la dura 
disciplina de los padres, al menos durante el final de la adolescencia, estaba más 
relacionada con las creencias de disciplina de los niños que de las niñas. También se 
verificaron diferencias en las creencias según el género de los niños, o sea, las niñas tenían 
creencias más semejantes entre sí y lo mismo se verificó para los chicos. 
 Vitali (2004) en una muestra escolar comunitaria de 42 adolescentes y sus padres 
(bajo nivel socioeconómico) informó los siguientes resultados para la transmisión 
intergeneracional: las madres mostraron niveles significativamente más altos de 
responsividad y exigencia que los abuelos maternos y parecidos a los de las abuelas 
maternas. La proporción de estilos parentales en la muestra fue similar a los datos de la 
literatura, presentando como los estilos más frecuentes para padres o abuelos el estilo 
negligente y autoritario. Los estilos indulgentes y autoritarios fueron respectivamente 
tercero y cuarto más frecuentes con los abuelos y los padres, lo que sugiere que el 
instrumento generalmente midió una continuidad intergeneracional de los principales 
estilos parentales con una evolución de los dos estilos menos frecuentes. Hubo transmisión 
del estilo parental en 30 casos, distribuidos de la siguiente manera: negligente (17 casos); 
autoritario (12 casos); indulgente (1 caso), con una prevalencia de casos de transmisión al 
estilo de la madre (17 casos) sobre los padres (13 casos).  Así destacamos un aspecto 
importante a tener en cuenta que es el estilo parental de las madres haber sido el que se 
transmitió con mayor frecuencia, sugiriendo que la función de la madre sea más sólida y 
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próxima que la del padre en la educación de los hijos. Se puede percibir, también, que en la 
mayoría de las familias la participación de las madres es mayor cuando se compara con los 
padres.  
 Zhang (2016, 2018) demostró que el estilo parental autorizante está asociado 
positivamente con la situación económica de los padres durante su infancia, o sea, que el 
estilo parental autorizante es más fácilmente transmisible intergeneracionalmente en 
familias acomodadas que en familias con menos recursos económicos.  
 Teo (2000) también encontró transmisión intergeneracional en una muestra de 32 
díadas madre-niño, en un linaje de tres generaciones. En este estudio la transmisión fue 
mediada por las variables: percepción de la madre sobre la implicación del marido, la 
percepción de la madre sobre la eficacia de la abuela y el empleo materno. Así, los estilos 
autoritarios y negligentes fueron transmitidos de abuelos a las madres, cuando la 
participación del marido es baja. Cuando las madres percibieron que la participación del 
marido era alto, ellas fueron capaces de ejercer mayor control sobre los hijos, y hubo 
también una mayor indicación de un cambio en el grado de indulgencia en los estilos 
maternos. Por otro lado, cuando las madres percibieron que sus madres eran eficaces en la 
parentalidad, en vez de haber transmisión de estilos, había evidencias en el cambio en el 
grado de autoritarismo e indulgencia en los estilos parentales maternos. La tercera variable 
que se encontró para mediar la transmisión intergeneracional de estilos parentales fue el 
empleo materno. Las madres empleadas mostraron tener un estilo parental más autorizante. 
Según el autor, la socialización con compañeros de trabajo podría haber permitido a las 
madres adquirir conocimientos sobre estilos parentales alternativos. Ninguna evidencia se 
encontró para diferencias intergeneracionales entre los estilos parentales maternos y el 
nivel de interacción paterna en esta muestra.  
 En los exámenes de los efectos del estilo de los estilos parentales en los resultados 
del niño, no se han encontrado resultados consistentes entre los americanos de origen 
asiático como lo han hecho para los estadounidenses de origen europeo. Para los 
estadounidenses de origen europeo, los investigadores han encontrado consistentemente 
que el estilo autorizante tiene efectos positivos en el bienestar de los niños, mientras que el 
estilo autoritario tiene efectos negativos (Dornbusch et al., 1987; Lamborn, Dornbusch y 
Steinberg, 1996; Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts y Dornbusch, 1994). Para Asiáticos 
americanos, sin embargo, el estilo autorizante no estaba relacionado con el rendimiento 
escolar de los adolescentes, mientras que el estilo autoritario estaba positivamente 
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relacionado (Dornbusch et al., 1987). Steinberg y cols. (1994) también confirmó que, en 
las pruebas entre grupos étnicos (Asiático-Americanos), los efectos de la crianza autoritaria 
eran menos negativos y los efectos del estilo autorizante eran menos positivos que entre los 
Europeos/ Americanos. 
 Como la mayoría de los estudios intergeneracionales de la parentalidad y de los 
estilos parentales se realizaron en culturas occidentales, Lim, Mahendran, Feng, Kayanoth, 
Wong y Kua (2017) intentó comprender cómo se manifestaba esa transmisión en un país 
oriental. Eligió una población asiática de inmigrantes e hijos de inmigrantes de China en 
Singapur. Los resultados de este estudio mostraron que, tal como muestra la literatura en 
general, el estilo parental de los padres influenció el estilo parental de los hijos. Para 
ambos sexos, parece que la parentalidad autorizante de los padres marcó estilos autoritarios 
personales. Aunque esto puede parecer un poco contra-intuitivo, dado el contexto en que 
los participantes tuvieron a sus hijos (es decir, un entorno competitivo posguerra de los 
baby boomers), parece razonable sugerir que el estilo predominante fue determinado como 
más eficaz en aquel momento. con el tiempo fue el de un autoritario, a fin de comprobar 
que los hijos tuvieron éxito en Singapur (como sugieren Duriez, Soenens, & 
Vansteenkiste., 2008). Sin embargo, había diferencias de género: para los hombres, la 
paternidad autoritaria parecía influir estilos parentales que no eran autoritarios. También se 
descubrió que los hombres no estaban satisfechos con la paternidad autoritaria, ellos 
parecen adoptar estilos más positivos autorizantes y permisivos a causa de ello. Esto parece 
intuitivo, afirmando que la paternidad autoritaria es conceptuada como parentalidad 
estricta con altas demandas y baja responsividad, pero un poco en contraste con otro 
estudio de una población occidental que demostró parentalidad positiva estuvo 
influenciado por paternidad positiva y madre menos autoritaria (Hofferth, Pleck & Vesely, 
2012). Para las mujeres, las relaciones eran menos distintas: la parentalidad autoritaria y la 
positividad autorizante parecían influenciar estilos parentales permisivos personales, lo que 
sugiere que tal vez tener madres exigentes influyó en su decisión de hacer lo opuesto, 
también apoyada por los resultados mostrando que las mujeres estaban insatisfechas con la 
mujer maternidad. 
 Este estudio mostró que los individuos estaban más satisfechos con el estilo 
parental autorizante. Además, los hombres estaban más satisfechos con sus madres y las 
mujeres con sus padres, siempre que éstos adoptaran un estilo parental permisivo. También 
descubrimos que, para los hombres, el estilo parental autorizante de la madre influyó en el 
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nivel educativo, pero esa no era la relación para las mujeres, que tal vez no tuvieran 
autonomía suficiente en aquella época para buscar logros educativos. El estudio también 
destaca la diferencia de género en la experiencia y la exhibición de estilos parentales por 
ambos padres, pero se mostraron en otros estudios sobre la parentalidad asiática general, 
como por Chao & Tseng (2002); Chen, Liu & Kaplan (2008); Wang, Xing & Zhao (2014). 
  En una segunda fase del estudio de la transmisión intergeneracional de la 
parentalidad se ha verificado un enfoque cada vez mayor en la transmisión 
intergeneracional de formas más adaptativas / asertivas de estilos educativos parentales 
(Chen & Kaplan, 2001). Estos factores de protección pueden servir para moderar y regular 
el mecanismo de transmisión intergeneracional de la parentalidad negativa y de los rasgos 
de personalidad. La evidencia en este contexto sugiere entonces que las relaciones sociales 
positivas y de apoyo, pueden mitigar los efectos de la parentalidad disfuncional en la 
primera generación y romper el ciclo intergeneracional de transmisión negativa (Egeland, 
Jacobvitz, & Papatola, 1987; Erzinger & Steiger, 2014). 
 Olsen, Martin y Halverson (1999), por ejemplo, encontraron que las similitudes en 
los estilos parentales de los hijos entre las díadas abuela- madre fueron modificados por la 
calidad de las relaciones matrimoniales de las mujeres y, también, por la personalidad y 
por variables relacionadas con el neuroticismo y el nível de conciencia. Del mismo modo, 
Snarey (1993), en su estudio de sucesivas generaciones de padres, encontró que los 
hombres tienden a replicar aspectos positivos específicos de la crianza de sus propios 
padres, y intentan modificar las prácticas paternas insatisfactorias. También la afinidad 
matrimonial y el nivel de educación fueron consideradas como variables importantes. De 
hecho, en muchos estudios, el aumento de los niveles de educación, junto con los aspectos 
sociales y culturales parece ser influyente en la generación siguiente (Goodnow, 1995; 
Holden,1995). 
 Algunos estudios tienen igual enfoque en la parentalidad positiva (Capaldi, Pears, 
Patterson, & Owen, 2003; Conger, Belsky, & Capaldi, 2009; Kovan, Chung, & Sroufe, 
2009; Chen & Kaplan, 2001, 2008). Chen (2008), por ejemplo, examinó cómo la 
satisfacción de los padres, la satisfacción conyugal individual y el nivel educativo en la 
vida adulta estaban relacionados con la transmisión intergeneracional de la parentalidad y 
cómo este efecto fue más fuerte para los hombres que para las mujeres. Chen y Kaplan 
(2001) también mostraran que, en el caso de la parentalidad solidaria, la transmisión 
intergeneracional probó operar a través de relaciones positivas con amigos y parientes. 
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 También los esquemas emocionales de las madres sirvieron de mediadores en la 
transmisión intergeneracional entre la relación de expresividad emocional de su familia de 
origen y las reacciones maternas de expresión de emociones negativas del niño (Palmeira, 
2011). 
 Varios estudios más recientes indican que no es sólo la parentalidad agresiva que 
parece ser intergeneracionalmente transmitida. Los mediadores como el cariño (Pinna, 
2016; Conger, 2013) y el calor romántico del compañero, el apoyo y la comunicación 
positiva parecen funcionar como factores protectores que dificultan la continuidad de los 
malos tratos parentales sobre los niños (Conger, 2013), por lo que este autor sostiene que, 
las intervenciones preventivas deben incluir un enfoque en los comportamientos del 
cónyuge o del socio en sus programas educativos o de tratamiento. 
 Otros factores protectores como la participación de los padres, la estimulación 
cognitiva, la calidez y la nutrición y con especial énfasis, el desempeño escolar que parece 
ser un factor poderoso contra los problemas de la parentalidad y una amplia variedad de 
circunstancias familiares difíciles, protegiendo a las familias contra transferencia de riesgo 
entre generaciones (Serbin, 2003). 
 De hecho, otro estudio mostró que los hombres eran más propensos a involucrarse 
de forma positiva en la educación de sus hijos, simplemente se habían tenido una 
parentalidad más positiva de su padre y menos severa de su madre (Hofferth et al., 2012). 
 Conger, Belsky y Capaldi (2009) analizó cinco investigaciones que sugieren que la 
transmisión intergeneracional de la parentalidad es fuerte en estudios con muestras 
distintas, con diferentes tipos de medidas de evaluación, en diferentes períodos de tiempo y 
después de que se introduzca el control de una gran variedad de variables. El autor muestra 
también la importancia de la parentalidad positiva y de los mediadores del desarrollo (tales 
como el rendimiento académico y la competencia social) que parecen estar implicados en 
la transmisión. Así mismo llamó la atención que los estudios que apuntan hacia una 
parentalidad severa en la primera generación (G1) prevean comportamientos similares en 
la segunda generación (G2) sobre todo a través de la exacerbación de los problemas de 
comportamiento de G2. 
 Savelieva (2017) investigó si la personalidad de los hijos y los años de educación 
mediaban la continuidad de la calidad de relación padres-hijos. La muestra fue compuesta 
por 1308 descendientes finlandeses y sus madres. En una primera fase cuando los hijos 
tenían entre 3 y 18 años, G1 relataron auto-percepción de las cualidades de la relación 
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padre-hijo en términos de calidez emocional y aceptación. Treinta y dos años después, una 
vez habiendo llegado a ser padres, G2 auto-evaluaron sus propias cualidades de relación 
padre-hijo para con sus hijos usando las mismas escalas. Los descubrimientos del estudio 
muestran que las cualidades afectuosas,  cálidas y de aceptación de la relación entre padres 
e hijos en la infancia están relacionadas con las características de los hijos que reflejan la 
madurez de la personalidad en edad adulta que a su vez prevería la relación padre-hijo más 
adelante en la vida. 
 Otros estudios desarrollados con poblaciones diversas apuntan en el mismo sentido. 
En el estudio ya mencionado anteriormente, Chen y Kaplan (2001) observaron una muestra 
grande y aleatoria de alumnos de Houston de 13 años de edad que fueron acompañados 
hasta sus 30 años. La experiencia de haber tenido unos buenos padres al inicio de la 
adolescencia (parentalidad positiva), definido en términos de disciplina consistente y 
aceptación de los padres, previó un buen acompañamiento parental, comunicación, 
implicación, afecto positivo, disciplina inductiva en relación a sus propios hijos. Los 
resultados similares surgieron en un estudio de adolescentes de sexo femenino (edad 13-
18) de Nueva York, cuya propia parentalidad fue estudiada de nuevo cuando tenían entre 
20 y 22 años de edad (Thornberry, Freeman-Gallant, Lizotte, Krohn y Smith, 2003).  
  Más recientemente en Nueva Zelandia, Belsky, Jaffee, Sligo, Woodward e Silva 
(2005) observaron la parentalidad de mujeres y hombres que acompañaron desde los 3 
años de edad. Las mujeres fueron más propensas a comportarse de forma cálida, sensible y 
estimulante con sus hijos si: 1) durante la primera infancia sus madres no tuvieron 
actitudes autoritarias consigo; 2) durante los primeros años de la adolescencia 
experimentaron una confianza, una buena comunicación y una relación positiva con sus 
padres;  3) durante los años de la mediana edad, el clima emocional de la familia estaba 
marcado por la cohesión, la expresividad positiva y los bajos niveles de conflicto (es decir, 
el clima familiar positivo).  
 Jeon y Neppl (2019) evaluaron la influencia de una pareja romántica positiva en la 
transmisión intergeneracional de la externalización del comportamiento a través de 
generaciones. El estudio incluyó a 213 madres de la primera generación (G1) y su 
adolescente (segunda generación; G2) que participó desde la adolescencia media hasta la 
edad adulta, la pareja romántica de G2 en la edad adulta y el niño de tercera generación 
(G3) entre las edades de 3 a 5 años. Los resultados sugieren que una pareja romántica 
positiva puede tener un papel importante en la interrupción de los efectos negativos, tanto 
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del comportamiento de externalización (G2) como de la crianza severa, en el 
comportamiento de externalización de su hijo (G3). 
 Numerosos estudios también han demostrado que el rendimiento académico parece 
ser transmisible a través de las generaciones y que el éxito puede ser protector en la 
transmisión intergeneracionales de patrones de agresividad/ abuso (Cairns, 1998; Kaplan, 
2000). Ambas las investigaciones encontraron relación entre el rendimiento escolar y la 
transmisión intergeneracional pero ninguno de los estudios examinó la adaptación escolar 
ni logró explicar la posibilidad de que esta la adaptación esté asociado entre las 
generaciones debido, eventualmente, a semejanzas en las habilidades cognitivas generales 
del padre y del niño. Ambos estudios se realizaron con madres pero el papel de los padres 
en la adaptación escolar de los niños es un tema de creciente interés en los últimos años.  
 La adaptación escolar, fue explorada por Pears, Kim, Capaldi, Kerr y Fischer  
(2013) en una muestra de 213 niños y sus padres. Los padres formaron parte de un estudio 
longitudinal que comenzó cuando estaban en el 4º grado y sus hijos fueron evaluados a la 
edad de 21 meses y 3, 5 y 7 años. Se evaluaron dos componentes del ajuste escolar: 
desempeño académico y relaciones con los pares. Los resultados mostraron que el 
desempeño académico de los padres y las relaciones con los colegas estaban directamente 
relacionados en los mismos factores en sus hijos, incluso cuando la escolaridad de los 
padres y las capacidades cognitivas generales de ambos están incluidos en los modelos. 
Cuando los posibles mecanismos de transmisión intergeneracional fueron examinados, la 
edad del padre en el nacimiento del niño, el rendimiento económico y las expectativas 
educativas para el niño eran un eslabón en la transmisión del desempeño académico de una 
generación a la siguiente.  
 La educación académica de los padres también parece que influye en el estilo 
parental y la transmisión del mismo. Yaffe (2018) realizó un estudio con el objetivo de 
examinar la correspondencia de los tres estilos parentales (autoritaria, autorizante y 
permisivo) entre dos generaciones consecutivas de madres con un nivel educativo superior, 
algo menos estudiado. En el presente estudio, 111 mujeres relataron percepciones sobre el 
estilo actual de parentalidad y, retrospectivamente, estilos parentales de sus madres. Al 
controlar la edad de la segunda generación de madres, los resultados mostraron una 
interacción intergeneracional directa, es decir, la continuación del estilo parental permisivo 
y autoritario de las madres, pero no del estilo autorizante. El estilo permisivo de la madre 
en el primero, la generación fue responsable de aproximadamente el 20% de la varianza de 
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la madre parentalidad permisiva en la generación subsiguiente, mientras que la madre con 
estilo parental autoritario y autorizante en la primera generación contabilizada por cerca 
del 18% de la varianza en la parentalidad autoritaria materna en la generación subsecuente. 
Estos hallazgos sugieren que los patrones parentales más extremos tienden a ser mejor 
conservados a lo largo de las generaciones. Las conclusiones se discuten a la luz del género 
y de los cambios socioculturales en la concepción de la autoridad. 
 En una muestra comunitaria, Lundberg, Perris, Schlette y Adolfsson (2000), en un 
estudio utilizando el EMBU - Memorias de Infancia (una de las pruebas por nosotros 
utilizada) con 67 familias multigeracionales con un total de 448 sujetos (padre, madre, hijo 
y/ o hija), obtuvieron resultados que sostienen la posibilidad de la transmisión 
intergeneracional de los estilos educativos parentales. En este estudio se encontraron varias 
correlaciones significativas entre la percepción de los padres en relación a los estilos 
educativos parentales que tuvieron y la percepción de los estilos educativos parentales que 
los hijos tuvieron / tienen. La dimensión que más fuertemente se correlaciona en las díadas 
padres / madres-hijos/ as (considerando las diferentes combinaciones posibles) es el de la 
calidez. Hay una correlación significativa entre la percepción de control en la díada madre-
hija frente a sus madres y, también, una correlación significativa entre la percepción de 
calidez en la diada madre-hija frente a sus madres. Estos autores mencionan algunas 
limitaciones en su estudio, incluso variables que no controlaron como algunos mecanismos 
que puedan estar involucrados en esta transmisión, operando como mediadores, en 
particular, la importancia de características temperamentales y de personalidad, abordados 
en otros estudios sobre esta temática, pero usando otros instrumentos que no el EMBU - 
Memorias de infancia (eg. Kitamura, Shikai, Uji, Hiramura, Tanaka, y Shono, 2009).  
 En Portugal también hay varios estudios sobre la transmisión intergeneracional de 
los estilos parentales en poblaciones comunitarias (Pereira, 2007; Cura, 2017; Lopes, 2012; 
Marques, 2012). En algunos de éstos se utilizaron los instrumentos EMBU-Memorias de 
Infancia, EMBU-P y EMBU-C, tres de las pruebas utilizadas en nuestro estudio. Por 
ejemplo, Marques (2012) condujo un estudio transversal con el objetivo de verificar la 
transmisión de los estilos parentales. El estudio contó con 102 familias nucleares intactas - 
padre, madre e hijos adolescentes (15-19 años) (N = 306). Los resultados mostraron que (a) 
el patrón general de transmisión intergeneracional de EEP más frecuente, es el de 
continuidad entre los EEP de las Abuelas (G1) y del Padre / de la Madre y discordancia 
entre la percepción de los Hijos (G3) y de los Padres (G3), en relación con el EEP de la 
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Generación 2; b) el patrón más frecuente de la línea materna es el mismo del patrón 
general más frecuente; (c) el patrón más frecuente de la línea paterna es la continuidad 
total y concordancia intergeneracional, es decir, el EEP de los Abuelos (G1) es igual entre 
sí e igual al de los Padres (G2), y la percepción de los Padres (G2) de los Hijos (G3) es 
concordante; (d) en relación con la convergencia/ divergencia intra-generacional, el tipo de 
EEP más convergente es el Autorizante, aunque la divergencia intra-generacional haya 
sido más frecuente. Los resultados apuntan a la posibilidad de que las familias adopten y / 
o modifiquen los modelos de las familias de origen para crear un estilo educativo parental 
idiosincrático. 
 De igual manera Lopes (2012) usando los mismos instrumentos (EMBU-M y 
EMBU- P) intentó analizar la transmisión intergeneracional de la percepción de los estilos 
educativos parentales en familias compuestas por tres generaciones. Se recogió una 
muestra de conveniencia con 143 participantes, pertenecientes a un subsistema de linaje 
femenino, divididos en tres generaciones: G1 / abuela materna; G2 / madre; G3 / hija. Se 
verificaron diferencias estadísticamente significativas entre las 3 generaciones con G3 a 
distinguirse significativamente de G1 y G2 en cuanto a la percepción de Calidez (frente a 
la madre y al padre) y G3 a distinguirse significativamente de G1 respecto a la percepción 
de Rechazo (por parte del padre). También se encontraron asociaciones significativas entre 
las dimensiones del EMBU - Memorias de Infancia, entre la G1 y la G2. No se encontraron 
asociaciones significativas en las mismas dimensiones del instrumento entre G2 y G3. Se 
demostró el papel predictivo del soporte emocional de G1 para G2 (cuando ambas 
responden a sus madres ya sus padres, respectivamente) y la control de G1 a G2 (cuando 
responden ambas con respecto a sus madres). De esta forma, los resultados parecen apuntar 
a la transmisión intergeneracional de la G1 a la G2 pero no a la G2 para la G3. Es posible 
también referir una aparente discontinuidad de la percepción de calidez frente a la madre y 
al padre y la percepción de rechazo frente al padre. 
 Cura (2017) con el objetivo de Investigar la transmisión intergeneracional del 
apego, de los estilos educativos parentales y del sistema de prestación de cuidados realizó 
un estudio con una muestra constituida por 104 participantes divididos equitativamente 
entre grupo de madres (n = 52) y grupo de hijas (n = 52), con edades comprendidas entre 
los 18 y 29 años. Entre las diversas pruebas aplicadas se utilizó el EMBU-Memorias de 
Infancia, como en nuestra investigación. Se constataron asociaciones entre el apego, los 
estilos educativos parentales y el sistema de atención entre el grupo de madres y el grupo 
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de hijas. Se constató que, en general, el apego y los estilos educativos parentales parecen 
no influenciar las representaciones sobre la prestación de cuidados a lo largo de las dos 
generaciones. En lo que concierne a la transmisión intergeneracional de los estilos 
educativos parentales, como se esperaba, se encontraron asociaciones positivas y 
significativas en las dimensiones calidez y control del EMBU, entre el grupo de madres 
con su progenitora (abuelas) y el grupo de hijas con sus madres. Así, parece haber una 
transmisión intergeneracional de las prácticas que dan seguridad a los hijos y que 
posibilitan que, en presencia de éstos, los hijos se sientan aceptados y confortables y entre 
la protección frente a adversidades y experiencias generadoras de estrés. En sentido 
inverso, no se encontraron asociaciones en la dimensión rechazo entre el grupo de madres 
con su progenitora y el grupo de hijas con sus madres. Así, parece ocurrir una interrupción 
en la continuidad de esta práctica que los padres tienden a utilizar para modificar la 
voluntad de los hijos y que son sentidos por éstos como sinónimo de presión para que, de 
este modo, actúen en consonancia con la voluntad de los progenitores. Estos resultados 
pueden ser explicados por la premisa de la discontinuidad de los comportamientos 
parentales, es decir, los progenitores pueden intentar compensar las experiencias que 
tuvieron con sus propios padres y que fueron sentidas por éstos como negativas (Beaton y 
Doherty, 2007). Según lainvestigadora, el estudio proporcionó datos que apoyan la premisa 
de que puede existir una transmisión intergeneracional de los diversos constructos 
estudiados, siendo importante considerar que las interacciones con los padres tienen un 
efecto continuo en el funcionamiento de las relaciones y que, estos efectos prevalecen a lo 
largo de la vida. Sin embargo, todos estos contrincantes son inherentemente dependientes 
de la calidad de la relación entre cuidadores e hijos, y también pueden ser influenciados 
por las propias vulnerabilidades de los niños, los padres y los factores familiares y 
ambientales.  
  Prioste (2014) en sus estudios recurrió a una muestra de tríadas de familias 
nucleares intactas - padre, madre e hijo adolescente - para identificar patrones familiares de 
transmisión de estilos educativos parentales y de valores. En uno de sus estudios, con una 
muestra de 102 tríadas familiares, analizó el nivel de continuidad de los estilos educativos 
parentales (EEP), y los resultados del estudio apuntan a que el nivel de continuidad de los 
EEP en la línea paterna sea significativamente superior en comparación con el de la 
enfermedad línea materna; y el sexo de los padres no tiene impacto en la concordancia 
intergeneracional de los EEP.  
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 En su otro estudio con una muestra de 101 tríadas familiares (n = 303), se enfocó en 
el análisis de la tendencia de valores a lo largo de tres generaciones. Los resultados 
relativos a la tendencia de valores a lo largo de tres generaciones subrayaron la importancia 
de los valores colectivistas para la G2 y el progresivo aumento de la importancia de los 
valores individualistas de la G1 para la G3 y se interpretaron teniendo en cuenta las tareas 
inherentes a las etapas de desarrollo en las que tres generaciones se encuentran, los 
cambios globales y el contexto macro-sistémicas portuguesa específica (por ejemplo, el 25 
de abril). En cuanto al análisis de la semejanza de valores entre las tres generaciones, la 
dominación masculina, en la línea paterna, en la transmisión de valores individualistas y el 
hecho de que los valores individualistas del padre de la G2 son mediadores de la relación 
entre percepción de la adhesión del abuelo paterno a los valores individualistas y la 
adhesión de los hijos a esos valores planteó la hipótesis de que, dada la importancia que los 
valores individualistas tienen para los adolescentes, su transmisión a lo largo de las 
generaciones en la familia puede constituirse como una forma de mantenimiento de la 
cohesión y cooperación familiares. Además, según la literatura, los hombres tienden a  
apreciar más los valores individualistas, lo que también puede contribuir a la dominación 
masculina en la transmisión de estos valores. Este estudio, al apuntar que para que la 
influencia de los padres en los hijos sea superior a la influencia de las madres, no corrobora 
los resultados de diversos estudios referidos en la literatura. En este sentido, se planteó la 
hipótesis de que las madres, como guardianes de la familia, han de ser más flexibles que 
los padres en la transmisión de valores, permitiendo a los hijos una mayor autonomía en la 
aceptación o rechazo de los valores que les transmiten, como forma de mantener la 
cohesión y la armonía de la familia y de apoyar al mismo tiempo el proceso de 
construcción de identidad de los hijos. Así, el hecho de que las madres sean más 
comprensivas y menos prescriptivas, puede reflejarse en una baja asociación entre los 
valores de las madres y los hijos. En relación a la no transmisión de los valores colectivos a 
los hijos adolescentes, teniendo en cuenta la etapa desarrollada de los hijos, los cambios y 
los desafíos y asociados y la influencia marcada que el grupo de pares y otros sistemas 
significativos asumen, el impacto de la familia en la transmisión de valores colectivistas a 
la G3 puede ser reducido, dada la multiplicidad de agentes socializadores extra-familiar 
que puedan competir para la transmisión de este tipo de valores. La multiplicidad de 
agentes transmisores de valores colectivistas puede, por lo tanto, diluir o reducir el impacto 
de la familia en el paso de estos valores.  
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 El estudio de la transmisión intergeneracional del apego fue iniciado por Main, 
Kaplan,  & Cassidy (1985) cuando evaluaron padres de Berkely con la Adult Attachment 
Interview (AAI) y verificaron que la organización de la narrativa de la figura parental 
estaba relacionada con la calidad del apego de su hijo evaluado en la Situación Extraña. 
Los resultados mostraron que en 48 de 66 casos la figura de los padres se clasificó en la 
categoría correspondiente al patrón que cinco años antes se había atribuido a sus hijos en la 
Situación del extraño(G2 patrón autónomo/ G1 patrón seguro, G2 patrón desligado/ G1 
patrón inseguro- evitativo, G2 patrón preocupado/ G1 patrón inseguro ambivalente/ 
resistente). Además, descubrieron que los adultos a quienes les resultaba difícil resolver el 
duelo de la figura de apego eran, en la mayoría de las situaciones, padres de bebés 
clasificados en el grupo D- desorganizado/ desorientado (Main et al., 1985).  
 Van IJzendoorn (1995) agregó 18 estudios con un total de 854 díadas madre-hijo, 
encontrando un 75% de acuerdo entre la seguridad de apego a la madre evaluada por Adult 
Attachment Interview (AAI) y el apego seguro del niño evaluado en la Situación del 
extraño(SE). Esta tendencia también fue verificada en otras investigaciones con la AAI 
(Scharf, Mayseless e Kivenson-Baron, 2012) y utilizando otros instrumentos de evaluación 
(Waters, Bosmans, Vandevivere, Dujardin e Waters, 2015). Esta evidencia parece ser, 
igualmente, estable y constante en diferentes culturas (Hautamäki, Hautamäki, Neuvonen e 
Maliniemi-Piispanen, 2010; Zreik, Oppenheim e Sagi-Schwartz, 2016) y en diferentes 
poblaciones de riesco (Shlafer, Raby, Lawler, Hesemeyer e Roisman, 2015).  
 Otros estudios también han encontrado que las madres que tienen percepciones 
seguras y realistas de su apego a su madre tienen más probabilidades de tener hijos con un 
apego seguro (Main e Goldwyn, 1984; Shah, Fonagy, e Strathearn, 2010). De igual forma, 
investigaciones transversales que evaluaron el apego de los padres y de los hijos durante la 
infancia (ej, McMahon, Barnett, Kowalenko e Tennant, 2006), adolescencia (e.g., Scharf et 
al., 2012) o edad adulta (ej, Cassibba, Coppola, Sette, Curci e Costantini, 2017) también 
proporcionan evidencia de transmisión intergeneracional del apego al revelar asociaciones 
significativas entre generaciones. 
 Como ya habíamos comentado, el estudio de Belsky y cols. (2005) más de 200 
padres y madres fueron estudiados aproximadamente durante 20 años. Posteriormente se 
grabaron en video interactuando con sus propios hijos de 3 años para determinar (a) si la 
crianza de los hijos y el clima familiar experimentado en 3 períodos de desarrollo durante 
su crecimiento (es decir, infancia temprana, infancia media, adolescencia temprana) 
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predicho la parentalidad (b) si la calidad de la relación romántica modera el efecto de la 
historia de la crianza de los padres.  Los resultados mostraron que las madres que habían 
experimentado un apego positivo en su infancia tenían un estilo más de suporte en las 
interacciones con sus hijos. Sin embargo, en comparación con los padres, este no fue el 
caso. Tampoco hubo evidencia de efectos moderadores de la calidad de la relación 
romántica para madres o padres. 
 Benoit y Parker (1994) realizaron un estudio con una muestra comunitaria de 96 
niños, madres y abuelos maternos, con el objetivo de determinar la estabilidad del apego en 
adultos y la transmisión del apego durante tres generaciones. Esta investigación que utilizó 
la AAI (Adult Attachment Interview) para evaluar a las madres y abuelas y la "Situación 
Estaña" (SE) para evaluar los niños de 1 año mostró que: a) el patrón de apego de las 
madres se mantuvo estable, lo que sugiere que los working models del apego son bastante 
estables durante la edad adulta; b) los working models del apego tiende a permanecer 
durante generaciones (estabilidad intergeneracional); c) el patrón de apego inseguro de las 
madres se asoció más con la población clínica de los niños, lo que sugiere que el patrón 
seguro actúa como un factor protector contra el desarrollo de diversos problemas 
patológicos en la infancia, mientras que el patrón inseguro actúa como un factor de riesgo. 
 Hautamäki (2014) confirma y modifica la investigación de Benoit y Parker (1994) 
en una muestra finlandesa de bajo riesgo de 32 madres, padres y abuelas por primera vez 
que fueron seguidos desde el embarazo hasta que el niño tenía 3 años. Las AAI se 
administraron a las madres, padres y abuelas durante el tercer trimestre del embarazo y los 
SE se realizaron con las madres (cuando el bebé tenía 12 meses) y a los18 meses con los 
padres. La evaluación preescolar de apego (PAA) se realizó a los 3 años para madres y 
padres. Cuarenta y siete por ciento de las 32 tríadas abuela-madre-infante tenían las 
clasificaciones de apego correspondientes. Los resultados indicaron continuidad a lo largo 
de tres generaciones para el Tipo B (seguro) y, en parte, para el Tipo A (evitativo), así 
como las alternancias del Tipo A al Tipo C (ambivalente) y viceversa para el apego 
inseguro o ansioso. 
 El objetivo del estudio prospectivo intergeneracional de Ensink, Normandin & 
Plamondon (2016) fue examinar el funcionamiento reflexivo (RF) de las madres y el apego 
infantil. Los participantes fueron 88 díadas de madres e infantes con antecedentes 
demográficamente diversos e incluyeron un grupo de madres con antecedentes de maltrato 
infantil. Las madres fueron evaluadas antes del nacimiento y cuando el bebé tenía 6 y 16 
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meses, mientras que el bebé fue evaluado por la Situación del extrañoa los 16 meses. 
Según la hipótesis, los hallazgos del estudio mostraron que la mentalización de las madres 
con respecto a sus propias relaciones de apego temprano se asoció con la crianza posterior 
y el apego infantil 
 En Portugal, Soares (1996) realizó un estudio con una muestra de 60 adolescentes 
de 16 a 17 años y sus madres a través de la versión portuguesa del AAI. Con base en 
análisis cualitativos y cuantitativos, cada entrevista se clasificó de acuerdo con uno de los 
siguientes patrones de representación de apego: patrones positivos o reflexivos, 
considerados como representaciones seguras, o patrones incoherentes o represivos, 
considerados representaciones inseguras. Los resultados más importantes revelaron que: (i) 
la mayoría de los adultos y adolescentes tienen una representación segura del apego, 
especialmente dentro del patrón seguro positivo; (ii) este es un acuerdo significativo de 
madre e hija en términos de la representación del apego (seguro versus inseguro), pero no 
en términos de los cuatro patrones de apego. (iii) el género adolescente y el nivel escolar 
de la madre no están relacionados con las representaciones y patrones de apego de madres 
y adolescentes; El nivel de educación de la madre no está relacionado con la 
correspondencia que se encuentra entre las representaciones del apego madre-hijo 
 En la investigación antes mencionada realizada por Cura (2017) con madres y hijas 
jóvenes adultas jóvenes portuguesas (18-29 años) se encontraron asociaciones entre el 
apego, los estilos de crianza y el sistema de atención entre el grupo de las madres y el 
grupo de las hijas. En general, los estilos de apego y los estilos parentales no parecen 
influir en las representaciones de la prestación de atención durante las dos generaciones. 
Estos resultados son similares a los encontrados en otras investigaciones que analizaron la 
transmisión intergeneracional del apego y en consecuencia, de las representaciones 
mentales de la prestación de atención. De hecho, la investigación destaca la idea de que las 
primeras experiencias con cuidadores basados en la sensibilidad promueven el desarrollo 
de estilos vinculados relacionalmente que faciliten el éxito en las relaciones futuras. 
 En resumen, podemos decir que la parentalidad y la transmisión intergeneracional 
son temas muy complejos y que implican varias áreas de estudio como la genética, la 
sociología, la psicología, la medicina. Podemos afirmar igualmente que variados estudios 
en éstas áreas han demostrado la transmisión intergeneracional de los estilos parentales, del 
apego y de la agresividad/ abuso y violencia y los estudios más recientes, también han 
señalado la importancia de los aspectos positivos de la parentalidad y de cómo éstos 
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pueden ayudar a romper la transmisión de patrones desadaptativos (como la baja tolerancia 
a la frustración y todas las implicaciones que ésta puede tener en los comportamientos de 
los niños).  
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DISEÑO, INSTRUMENTOS, HIPÓTESIS Y ASPECTOS ÉTICOS 
_______________________________________________________________ 
  
 En la segunda parte de este trabajo se hace la presentación del estudio empírico 
realizado. Así, el capítulo 6 se inicia con la exposición del diseño y de las hipótesis de 
nuestra investigación, siguiendo la presentación del método, con descripción de los 
procedimientos de constitución de la muestra, selección de instrumentos de evaluación, así 
como de los procedimientos estadísticos utilizados y las cuestiones éticas.  
 
6.1. Diseño e hipótesis 
 Nuestro proyecto es un estudio empírico con metodología cuantitativa, con diseño 
exploratorio post retrospectivo (un grupo, simple) y transversal de acuerdo con la 
clasificación de Montero y León (2007). Una muestra de padres/madres e hijos evalúan su 
apego y su tolerancia a la frustración; los padres/madres evalúan su estilo parental y el que 
percibieron en sus padres y madres, y los hijos de la muestra evalúan también el estilo 
parental de sus padres. Por tanto, en el estudio contamos con información sobre el estilo 
parental de tres generaciones (G1: abuelos/as; G2: padres/madres; G3: hijos/as) y sobre el 
apego y la tolerancia a la frustración de dos (G2 y G3).  Teniendo en cuenta lo revisado en 
la investigación sobre la temática, se plantean las siguientes hipótesis: 
 
Transmisión intergeneracional de los estilos parentales 
1- Se observará correlación positiva entre las dimensiones de los estilos parentales 
(calidez, rechazo y control) de las tres generaciones de la muestra (G1: abuelos/as, 
G2: padres/madres y G3: hijos/as). 
2- Se observará mayor prevalencia de estilos parentales permisivos (mayor calidez y 
menor control) en G3, en relación a G1 y G2. 
Transmisión intergeneracional del apego 
3- Se observará correlación positiva entre las dimensiones de confort y confianza del 




Estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración: transmisión intergeneracional 
 




Transmisión intergeneracional de la tolerancia a la frustración 
4- Se observará correlación positiva entre las dimensiones de la tolerancia a la 
frustración de G2 y las de G3. 
Correlación entre estilos parentales, apego y frustración 
5- La calidez del estilo parental en una generación correlacionará positivamente con 
las dimensiones de apego seguro (confort y confianza; protección y seguridad) de la 
siguiente generación. 
6- El rechazo del estilo parental en una generación correlacionará negativamente con 
las dimensiones de apego seguro de la siguiente generación.   
7- La tolerancia a la frustración en una generación correlacionará positivamente con la 
calidez y el control en los estilos parentales y con las dimensiones de apego seguro 
de la generación anterior. 
 
6.2. Muestra  
 
6.2.1 Criterios de inclusión y exclusión 
 Nuestra investigación se ha realizado a partir de una muestra por conveniencia, no 
probabilística. Se solicitó la participación a miembros de familias que viven en el Barrio 
"Parque das Nações" en Lisboa. La muestra fue recogida específicamente en el 
"Agrupamento de Escolas Eça de Queirós", en el "Clube Atlético de Moscavide" y en un 
consultorio privado de psicología situado en el mismo barrio. 
 Antes de empezar la recogida de datos obtuvimos las correspondientes 
autorizaciones de la "Direcção Geral de Educação de Lisboa", la "Direcção do 
Agrupamento de Escolas Eça de Queirós" y la "Comissão Nacional de Protecção de dados 
(CNPD) de Portugal". 
 Nuestro estudio necesitaba por lo menos 100 familias Padre- Madre- Hijo/a entre 6-
12 años.  
 Inicialmente teníamos como requisito la participación de los tres miembros de la 
familia (padre, madre e hijo/a) de forma que quedaban excluidas todas las familias que no 
cumplieran este formato. Sin embargo, como hubo varias familias donde sólo aceptó 
participar un progenitor (el padre o la madre), incluimos también en la muestra a esas 
familias.  
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6.2.2 Composición de la muestra 
 La muestra de familias está constituida por dos grupos: un grupo que llamamos 
"Familia nuclear" donde están presentes madre-padre-hijo/a (118 familias) y un segundo 
grupo llamado "Familias madre o padre-hijo(a)" constituidas sólo por un sólo progenitor-
hijo/a (30 familias). En ambos grupos las parejas son heterosexuales. 
 Esta muestra de familias (148 familias en total) se consiguió a partir de una muestra 
potencial de 227 familias a quienes pedimos colaboración, lo que da una tasa de 
participación del 64.75%. La elevada tasa de participación nos parece apuntar a un alto 
interés manifestado en el tema de la investigación, como fueron comentando los padres y  
las madres a lo largo de la recogida de la muestra. 
 Como podemos observar en la Tabla 3 (Anexo I), la muestra se compone de 145 
madres (35.19% de la muestra total), de edades comprendidas entre 30 y 58 años, edad 
promedio de M= 42.09 (SD=4.56), de nacionalidad portuguesa, principalmente casadas por 
primera vez (57.24%); con un nivel de escolaridad igual o superior al 12º año (94.48%), en 
situación profesional activa (93.10%) y que convive con su hijo/a (92.41%). Así mismo, la 
muestra incluye a 119 padres (28.88% de la muestra total), de edades comprendidas entre 
31 y 62 años, edad promedio de M= 43.27 años (DP=4.46), de nacionalidad portuguesa, 
mayoritariamente casados por primera vez (57.98%), con un nivel de escolaridad igual o 
superior al 12º año (93.28%), en una situación profesional activa (96.64%) y que conviven 
con el hijo/a(s) (83.19%). 
 Figura 9. Edad: madres y padres 
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 Como podemos ver en la Figura 9 el rango de edades de las madres y de los padres 
es similar.  
 En la Figura 10 observamos que en las dos muestras hay una clara prevalencia del 





 En cuanto a los estudios académicos, la Figura 11 nos muestra que la mayoría de 
las madres (94.49%) y la mayoría de los padres (93.28%) tienen un nivel de escolaridad 
igual o superior al 12º año. 
Figura 10. Estado civil: madres y padres
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 En la Figura 12 podemos ver que la mayoría de las madres (93.10%) y de los 
padres (96.64%) están en una situación profesional activa. 
 
 
 La mayoría de las madres (92.41%) y de los padres (83.19%) viven con el hijo/a 
(Figura 13). 
 
Figura 12. Situación Profesional: madres y padres 
 
Figura 11. Estudios: madres y padres 
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 Además de los padres y madres, la muestra consta de 148 hijos/as, 82 hijas  
(55.41%) y 66 hijas  (44.59%), de nacionalidad portuguesa, de edades comprendidas entre 
6 a 12 años, edad promedio de M= 10 años y DP=1.54 para las niñas y de M= 9.83 años y 
DP=1.58 para los niños.  
 En las Figuras 14 y 15 podemos observar la distribución de las edades de los hijos 
por sexo. Tanto para las hijas como para los hijos hay dos edades más frecuentes, los 9 y 
los 11 años. Esto tiene que ver con la elección que hemos hecho de los cursos, ya que se 
han incluido dos clases de 2º año (aproximadamente 7 años), dos de 4º año 
(aproximadamente 9 años) y tres de 6º año (aproximadamente 11 años). 
 Cuanto a los estudios de los niños, podemos verificar en la Figura 16 que hay más 
hijas en el 1º y 2º Ciclo, al revés de lo que pasa en el 3º Ciclo en que los hijos están en 
mayor cantidad.  
 
Figura 13. Vive siempre con el hijo: madres y padres 
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Figura 15. Histograma de las edades de los hijos  
 
Figura 14. Histograma de las edades de las hijas 
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 Por tanto, la muestra total de nuestra investigación está compuesta por 412 
personas, 145 madres, 119 padres y 148 hijos/as de 6 a 12 años (82 hijas y 66 hijos). 
 
6.3. Instrumentos 
 El objetivo del presente estudio fue estudiar las relaciones familiares (los estilos 
parentales, el tipo de apego y la tolerancia a la frustración), y observar si se transmitían 
intergeneracionalmente. Hicimos un protocolo de evaluación para los padres/madres y otro 
para los hijos/as. Todas las pruebas elegidas están validadas con población portuguesa, 
excepto el Test de Tolerancia a la Frustración de Rozenzweig Forma para Niños. Antes de 
iniciar la recogida de datos, se solicitó autorización para el uso de las pruebas.  
 En la recogida de datos utilizamos los siguientes instrumentos que presentamos en 







Figura 16. Estudios: hijos/as   
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Tabla 4. Instrumentos aplicados a los padres/ madres (G2) e hijos/as (G3)  
           _  
Instrumentos aplicados    Variables que la prueba evalúa    Instrumentos aplicados      
los padres/ madres                                                                 a los hijos/as 
 
   Cuestionario socio                   Caracterización socio 
      demográfico         demográfica del agregado 
                               familiar 
 
 EMBU- M                 Estilos parentales         EMBU- C 
 EMBU- P 
 
 EVA               Apego           KERNS 
 
Test de Tolerancia a la      Tolerancia a la Frustración    Test de Tolerancia a la 
Frustración de          Frustración de Rosenzweig 
Rosenzweig- Forma para Forma para Niños (PFT  
Adultos (PFT)          Niños) 
 
Escala de Deseabilidad            Deseabilidad social 
Social (EDS- 20) 
 
 
Descripción de los instrumentos aplicados a los padres/ madres: 
 
6.3.1. Cuestionario socio demográfico (Anexo II) 
 Con el objetivo de caracterizar el grupo  familiar construimos un cuestionario a 
responder por los padres en el que se preguntaban diferentes datos socio-demográficos 
sobre cada miembro de la familia: el parentesco con el niño, la edad, el estado civil, el 
nivel académico, la situación profesional y si viven siempre con el niño.  Los padres 
separados rellenaron el cuestionario por separado, mientras que los padres que viven juntos 
rellenaron uno. 
 
6.3.2. EMBU-M Memorias de Infancia  
(Perris, Jacobson, Lindstrom, Von Knorring & Perris,1980; versión Portuguesa, 
Canavarro, 1996) (Anexo II) 
 La primera versión del Inventory for Assessing Memories of Parental Rearing 
Behaviour (EMBU-M) fue construida en Suecia por Perris, Jacobson, Lindstrom, Von 
Knorring & Perris  (1980). Esta escala es uno de los instrumentos más utilizados para 
evaluar la frecuencia de determinadas prácticas educativas durante la infancia y 
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adolescencia del individuo, en relación a su padre y a su madre. Para ello utiliza una escala 
de tipo Likert, de 4 puntos, que va desde "No, nunca" (1 punto) hasta "Sí, la mayoría del 
tiempo” (4 puntos) (Canavarro, 1996). 
 El EMBU original tenía 81 ítems agrupados en 14 dimensiones, equivalentes a 14 
prácticas educativas: abuso, privación, punición, vergüenza, rechazo, sobreprotección, 
control, tolerancia, vínculo, orientación para el desempeño, inducción de culpa, estrategias 
de estimulación, preferencia en relación a los hermanos y preferencia de los hermanos en 
relación al individuo (Perris, 1980). 
 En nuestro estudio usamos la versión Portuguesa validada por Canavarro (1996). La 
versión portuguesa de la escala recibió el nombre de "Memórias de Infância", aunque se 
utilice la sigla EMBU por ser la designación más habitual en la literatura. Se trata de una 
versión abreviada del inventario, desarrollada por Arindell (1994), que consta de 23 ítems 
que se distribuyen en 3 dimensiones específicas de las prácticas educativas parentales: la 
calidez emocional, el rechazo y el control. La medida de cada dimensión se obtiene por la 
suma de la totalidad de los ítems, separadamente para el padre y para la madre. 
 La calidez emocional fue definida como los comportamientos de los padres que 
hacen que el hijo se sienta cómodo en su presencia y le confirmen la idea de que es 
aprobado como persona por sus progenitores. Son siete los ítems que la componen: 2, 6, 9, 
12, 14, 19 y 23. Un ítem de esta dimensión es "Sentía que había ternura entre yo y mis 
padres".  
 El rechazo fue definido como el conjunto de comportamientos de los padres que 
pretenden cambiar al hijo y que son sentidos por éste como un rechazo de sí mismo como 
persona. Los ítems de esta dimensión son 9: 1, 4, 7, 10, 13, 15, 16, 21 y 22. Un ítem de esta 
dimensión es "Mi padres me pegaban más de lo necesario". 
 El control fue definido como el comportamiento de control parental, que comporta 
intrusión por parte de los padres en la vida del hijo, contacto excesivo e infantilización, 
comportamientos que tienen como objetivo impedir la autonomía del hijo. Esta dimensión 
tiene 7 ítems: 3, 5, 8, 11, 17, 18 y 20. Un ítem de esta dimensión es "Cuando llegaba a casa 
tenía que contar todo lo que había hecho".  
 Los datos normativos del EMBU-M obtenidos por Canavarro (1996) son los 
siguientes: para las madres, M=19.344, DP=4.130 en la escala calidez, M=13.530, 
DP=3.956 en la escala rechazo y M=16.223, DP=3.58 en la escala control; para los padres, 
M=18.059 DP=4.902 en la escala calidez, M=11.069, DP=3.211 en la escala rechazo y 
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M=13.517, DP=3.202 en la escala control. El coeficiente de Cronbach total para las madres 
es de 0.661 y de 0.542 para los padres (Canavarro, 1996). 
 Los niveles de consistencia interna del EMBU obtenidos para la población 
portuguesa (Canavarro, 1996), los valores de la alpha de Cronbach (0.661 para las madres 
y 0.541 para los padres) son ligeramente inferiores a los valores deseados (0.8 y 0.7). Sin 
embargo, esto parece ocurrir porque el instrumento es multidimensional. El coeficiente de 
Spearman-Brown (r = 0.781 para la madre y r=0.611 para el padre ) sí que permite concluir 
que la consistencia interna es buena. 
 La escala tiene una buena estabilidad temporal (0.668 para la madre y 0.640 para el 
padre). 
 
6.3.3. EMBU-P  
(Castro, Pablo, Gómez, Arrindel, & Toro, 1997; versión Portuguesa, Canavarro & 
Pereira, 2007b) (Anexo II) 
 Debido a críticas a la prueba anterior (EMBU- M), relacionadas con los sesgos 
inherentes a la naturaleza retrospectiva de la evaluación, Castro et al. (1990, 1993, 1997) 
desarrollaron tres versiones a partir de la versión inicial del EMBU- M: para Padres 
(EMBU-P), niños (EMBU-C) y adolescentes (EMBU-A). Usaremos también las dos 
primeras en nuestro estudio. 
 El EMBU-P tiene por objetivo evaluar los estilos educativos parentales según la 
percepción de los progenitores. Se utilizará la versión portuguesa de Canavarro y Pereira 
(Canavarro, 2007b).  
 La versión portuguesa del EMBU-P tiene 42 ítems, organizados en una escala 
ordinal tipo Likert con cuatro respuestas posibles (1: “no, nunca”; 2: “sí, a veces”; 3: “sí, a 
menudo”; 4: “sí, siempre”). A los padres se les pide que contesten las actitudes y 
comportamientos que tuvieron o tienen hacía su hijo. El EMBU-P está constituido por 3 
escalas: calidez, rechazo y control.  
 La escala calidez está constituida por ítems que recogen expresiones verbales y 
físicas de los padres que implican aceptación y su disponibilidad física y psicológica. Esta 
dimensión tiene 14 ítems: 1, 10, 16, 20, 21, 22, 27, 28, 30, 32, 36, 40, 41, 42. Un ejemplo 
de un ítem de esta escala es "¿Ayuda a su hijo cuando éste enfrenta una tarea difícil?". 
 La escala rechazo tiene ítems que evalúan los estilos parentales donde los padres 
muestran hostilidad/ agresión verbal y física y no aceptación del niño. Esta escala tiene 17 
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ítems: 2, 4, 5, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 25, 31, 33, 34, 35, 37, 38.  Un ejemplo de ítem de 
esta escala es "¿Pega a su hijo?". 
 La escala control tiene ítems que se refieren a los intentos de los padres de 
controlar los comportamientos de los niños, demostraciones de exigencia o de gran 
preocupación hacía el bienestar de los hijos. Esta dimensión tiene 11 ítems: 3, 6, 7, 9, 15, 
19, 23, 24, 26, 29, 39. Un ejemplo de un ítem de ésta escala es "¿Decide lo que viste su 
hijo o qué aspecto debe tener?". 
 Los datos normativos del EMBU-P obtenidos por Canavarro y Pereira (2007b) son 
los siguientes: para las madres, M=47.05, DP=4.77 en la escala calidez, M=27.52, 
DP=4.55 en la escala rechazo y M=29.70, DP=4.51 en la escala control; para los padres, 
M=44.56, DP=5.39 en la escala calidez, M=26.98, DP=4.79 en la escala rechazo y 
M=28.10, DP=4.64 en la escala control. 
 Los coeficientes de la alpha de Cronbach presentan valores aceptables  de 
consistencia interna en el EMBU-P contestado por las madres: 0.70 en la escala calidez, 
0.63 en la escala rechazo y 0.54 en la escala control; en el EMBU-P contestado por los 
padres se obtuvo una alpha de Cronbach de 0.82 en la escala calidez emocional, 0.87 en la 
escala rechazo y 0.73 en la escala control (Canavarro & Pereira, 2007b). 
 El test-retest evidencia una buena estabilidad temporal de las tres escalas, 
presentando las correlaciones de Pearson de r=0.70, r=0.63 y r=0.54  respetivamente para 
las escalas calidez, rechazo y control del EMBU-P contestado por las madres, y de r=0.61, 
r=0.75 y r=0.59 en el caso de las escalas calidez, rechazo y control del EMBU-P 
contestado por los padres (Canavarro & Pereira, 2007b). 
 
6.3.4. Escala de Apego del Adulto- EVA  
(Collins & Read, 1990; versión portuguesa Canavarro, 2006) (Anexo II) 
 Para evaluar el apego de los padres usamos la Adult Attachment Scale que es un 
cuestionario de  auto-informe desarrollado por Collins & Read en 1990, con la finalidad de 
desarrollar el instrumento inicial de Hazan y Shaver (1987) que identificaba los tres 
patrones de apego mencionados en la teoría: seguro, de evitación y ansioso.  
 Usaremos la versión portuguesa Escala de Vinculação do Adulto (EVA) de 
Canavarro, validada para la población portuguesa en 2006. 
 La versión portuguesa tiene 18 ítems, organizados en una escala ordinal tipo Likert 
con cinco respuestas posibles (1– “Nada característico en mí” hasta 5 – “Extremadamente 
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característico en mí”). Los ítems 2, 7, 8, 13, 16, 17, 18 se puntúan de forma inversa. Los 
ítems se agrupan en 3 dimensiones:  
 (1) Ansiedad, que evalúa el grado en que el individuo se siente preocupado ante la 
posibilidad de ser abandonado o rechazado. Esta dimensión tiene 6 ítems: 3, 4, 9, 10, 11, 
15. Un ejemplo de un ítem de esta escala es: " A menudo me preocupo con la posibilidad 
de ser abandonado por mis compañeros". 
 (2) Confort con la proximidad, que evalúa el nivel de confort del individuo al 
establecer relaciones próximas. Esta dimensión tiene 6 ítems: 1, 6, 8, 12, 13, 14. Un 
ejemplo de un ítem de ésta escala es: “Me siento bien cuando me relaciono de forma 
próxima con las personas”.  
 (3) Confianza en los demás, que evalúa si el individuo siente que puede depender 
de los demás en situaciones en que necesita ayuda. Esta dimensión tiene 6 ítems: 2, 5, 7, 
16, 17, 18. Un ejemplo de un ítem de esta escala es: “Creo que las persona nunca están 
presentes cuando es necesario".  
 Los datos normativos de la EVA obtenidos por Canavarro (2006) son los 
siguientes: M=2.43, DP=0.74 en la escala Ansiedad, M=3.49, DP=0.58 en la escala 
Confort con la proximidad y M=3.27, DP=0.53 en la escala Confianza en los demás. En 
cuanto a los valores de la consistencia interna, la subescala ansiedad presenta un valor 
elevado de alpha de Chronbach (0.84), lo que no ocurre con las subescalas Confort con la 
proximidad (0.67) y confianza en los demás (0.54), valores inferiores a lo deseable. Sin 
embargo, el valor de la alpha para el total de la escala es elevado (0.81) y los de los índices 
de Spearman- Brown (0.84) y de correlación de split-half (0.83) también, lo que nos 
permite decir que la escala tiene una buena fiabilidad y validez.  
 
6.3.5. Test de Tolerancia a la Frustración de Rozenzweig (PFT) forma Adultos 
(Anexo II) 
 La prueba de Tolerancia a la Frustración (PFT) de Rosenzweig (Rosenzweig, 1944) 
permite explorar las reacciones del individuo ante las situaciones de frustración, la defensa 
del yo y la expresión de la agresividad externa e interna, teniendo por base la Teoría 
General de la Frustración. La prueba fue creada como parte de una batería de tests de 
agresión en 1934 pero la PFT fue la única que fue publicada (Rosenzweig, 1976). La 
versión original, de 1944, se llama The Rosenzweig Picture Frustration Study Form for 
Adults, fue revisada en 1948 y adaptada para la versión francesa en 1951.  
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 Según el autor (Rosenzweig, 1945) es una prueba proyectiva que se sitúa entre el 
Test de Asociación de Palabras de Carl Jung y el Thematic Apperception Test (TAT). Se 
asemeja al Thematic Apperception Test, TAT, por emplear dibujos como forma de 
estímulo, lo que facilita la identificación del individuo con sus contenidos internos y 
favorece la proyección de su psicodinámica. Se asemeja también a la prueba de Asociación 
de Palabras en cuanto a la restricción causada al estímulo, permitiendo una objetividad en 
la apreciación de las respuestas. Su presentación gráfica dibujada de modo acromático 
recuerda las historietas de revistas infantiles, pues es una prueba en la que se completan 
diálogos. 
 Se destina a adultos y adolescentes y puede ser aplicada individualmente o de 
forma colectiva. No hay límite de tiempo en la aplicación pero los adultos suelen contestar  
en aproximadamente 30/40 minutos. En nuestra investigación usamos la versión 
portuguesa de la prueba, adaptada en el año de 1990 por Detry y Castro. 
 El test tiene 24 imágenes monocromáticas representando cada una al menos dos 
personajes en una situación de frustración cotidiana. Como podemos ver en la Figura 17 a 
la izquierda hay un personaje que pronuncia determinadas palabras "Lamento tê-lo 
salpicado. Fizemos tudo para evitar o charco..." y a la derecha hay un cuadrado donde el 
sujeto tiene que escribir la primera frase que piensa que contestaría si estuviera en esta 
situación. Los trazos y mímicas de los personajes fueron evitados para favorecer la 




Figura 17. Imagen 1 del Test de Tolerancia a la Frustración de Rosenzweig (PFT), versión adultos 
y adolescentes 
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 Cada estimulo-imagen, como decíamos, tiene por finalidad poner al sujeto en 
situación de frustración (Detry y Castro, 1990). Las situaciones de frustración son de dos 
tipos: Ego- Blocking y Superego- Blocking (Detry y Castro, 1990; Pichot, 1966; 
Rosenzweig, 1945). 
 Situaciones de obstáculo al yo (Ego- Blocking) son situaciones en que un obstáculo, 
persona u objeto, interrumpe, o que de cualquier otra forma frustra el sujeto. Hay 16 
imágenes de este tipo en la prueba: 1, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 22, 23, 24. 
Por ejemplo: "¡Este sombrero no te deja ver nada!". 
 Situaciones de obstáculo al Superyó (Superego- Blocking) son situaciones donde el 
sujeto es acusado, culpado o incriminado por otra persona. Hay 8 imágenes de este tipo en 
la prueba: 2, 5, 7, 10, 16, 17, 19, 21. Por ejemplo: "¡Eres un mentiroso! ¡Sabes muy bien 
que lo eres!". 
 Tras administrar la prueba, las respuestas fueron codificadas por la autora de esta 
Tesis y -dicha codificación se introdujo en el programa informático PFT, desarrollado por 
Detry y Castro (1990), con la ayuda de Jaime Machado, del Instituto Instituto Superior 
Técnico de Lisboa. El mismo procedimiento se realizó con la prueba de tolerancia a la 
frustración aplicada a los niños. 
 Es un programa de cálculo automático donde se introducen las respuestas del sujeto 
y el programa transforma los resultados brutos en resultados estandarizados.  
 
 6.3.5.1. El Índice de Conformidad al Grupo (GCR) 
 El Test de Frustración de Rosenzweig nos da un resultado global: el Índice de 
conformidad al grupo. En primer lugar, se calcula el Índice de Conformidad al Grupo 
(GCR).  
 Este Índice, como el nombre indica, tiene como finalidad medir la conformidad de 
las respuestas de un sujeto y compararla con la media de las respuestas de la población.   
 Según Rosenzweig (citado en Detry y Castro, 1990) este primer índice tiene un 
valor evaluativo global y nos permite hacer comparaciones: 
- Un valor elevado (en nota T) indica una gran conformidad del sujeto a la población; 
- El valor medio es indicador de normalidad; 
- Un Índice bajo de GCR indica que hay poca conformidad del sujeto a la población. Un 
valor muy bajo puede ser indicador de patología. 
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 Las notas T permiten comparar al sujeto con los valores medios de la población 
portuguesa, en los diversos parámetros considerados.  
 Los valores de GCR (transformados en notas T) entre 40 y 60 son considerados 
normales. El GCR normativo portugués para las mujeres es de 63.23 (la media) y 14.31 
(DP) y para los hombres el valor normativo es de 61.27 (media) y 14.46 (DP).  
 Es de señalar que según Detry y Castro (1990) hay una gran similitud entre los 
valores de GCR portugueses, franceses y brasileños. 
 
 6.3.5.2. Perfiles 
 En segundo lugar, se hace el cálculo de las notas T de los seis totales de los perfiles 
(valores de notas T de E, I, M, O-D, E-D y N-P). 
 Las respuestas dadas por los sujetos a cada situación del test son calificadas en dos 
categorías o ejes: la dirección de la agresividad y el tipo de reacción (defensa de la 
personalidad). 
 
 6.3.5.2.1. Dirección de la agresividad 
 La dirección de la respuesta indica hacia dónde se dirige la agresividad cuando el 
individuo es frustrado y puede expresarse en 3 direcciones: 
 6.3.5.2.1.1. Respuesta Extrapunitiva (E) 
 La agresión se dirige al exterior. Alguien o algo es culpado por el sujeto por haber 
generado frustración. Por ejemplo: "¡Ahora llegaré tarde a mi compromiso!". En algunos 
casos, esa respuesta puede ser inhibida y expresada posteriormente de manera indirecta. 
 6.3.5.2.1.2. Respuesta Intrapunitiva (I) 
 En este tipo de respuesta la agresión se dirige hacia adentro, hacia sí mismo, 
asociándose a sentimientos de culpa y remordimiento.  Por ejemplo "Lo siento. Debería 
haberme quitado el sombrero cuando entré en el teatro". 
 6.3.5.2.1.3. Respuesta No punitiva (M)  
 Las respuestas no punitivas son diferentes de las anteriores, pues la agresión no 
aparece. La agresión es evitada, descrita como poco importante. El sujeto se adapta, se 
ajusta o sublima. El individuo evita una reprender a los demás o a sí mismo e intenta 
conciliarse con la situación frustrante. Por ejemplo "Esto sucede, aunque bueno, ya volvía 
a casa, no se preocupe". 
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 Cuando una respuesta se denomina extrapunitiva, no se considera intrapunitiva o 
no punitiva, de la misma manera que cuando una dirección es de dominio de la defensa del 
yo no se considera como predominancia del obstáculo o de persistencia de la necesidad. A 
partir del momento en que una de esas categorías es puntuada en una frase, a las otras dos 
categorías no se atribuye valor. Así, un participante siempre presenta un tipo de reacción y 
una dirección de la agresión. Si el sujeto contesta más que una frase puede pasar que en la 
puntuación haya más que una dirección o tipo de reacción, correspondiente a cada frase. 
  
 6.3.5.2.2. Tipo de Reacción 
 El tipo de reacción del sujeto indica la forma como la persona gestiona su agresión, 
lo que determina el tipo de acción o forma como contesta a los estímulos externos. Hay 3 
tipos de reacción: 
 6.3.5.2.2.1. Predominancia del obstáculo (O-D) 
 La respuesta del individuo presenta el obstáculo como causa de la frustración 
subrayando su gravedad o, por el contrario, haciendo de él una interpretación menos 
importante o incluso desfavorable. Las respuestas de este tipo son designadas por E´, I´y 
M´. Por ejemplo "¡Las reglas son reglas!" 
 6.3.5.2.2.2. Defensa del Yo (E-D)  
 El enfoque del sujeto es la defensa del yo, la defensa de su imagen, sea culpando a 
los demás, aceptando la culpa o evitándola, no culpando a nadie. Las respuestas de este 
tipo son designadas por E, I y M. Por ejemplo "No vale la pena disculparse ahora que he 
perdido el tren" 
 6.3.5.2.2.3. Persistencia de la necesidad (N-P) 
  Cuando el sujeto tiene la tendencia a solucionar la situación frustrante. El sujeto 
pide ayuda a otro para solucionar el problema, él mismo intenta solucionar o espera que 
algo o el tiempo resuelvan la situación. Las respuestas de este tipo son designadas por e, i y 
m. Por ejemplo "Voy a cambiar de lugar". 
  La combinación de las seis categorías (tres direcciones con tres tipos de reacción a 
la frustración) produce nueve factores que permiten evaluar la tolerancia a la frustración 
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Tabla 5. La combinación de los dos ejes de respuesta a la frustración (Detry y Castro, 1990) 
 








E E´ E E 
I I´ I I 
M M´ M M 
 
 Se adoptó el criterio de inscribir primero la dominación del obstáculo, seguido por 
la defensa del yo y por último la persistencia de la necesidad, en una disposición en tres 
columnas: «O-D / E-D / N-P» (Pichot, 1966).  
 En la página 98, 126 y 127 de la prueba la autora Detry y Castro (1990) explica 
cuáles son los indicadores para la interpretación de los diferentes valores (alto/ bajos) de E, 
I, M,... que nos pueden interesar en la discusión. La prueba cuenta con validación para la 
población portuguesa (Detry y Castro, 1990). 
 
6.3.6. EDS-20  
(Simões, Almiro y Sousa, 2014) (Anexo II) 
 La escala de Deseabilidad Social de 20 ítems (EDS-20) es un instrumento de 
autoinforme que fue desarrollado por Simões, Almiro y Sousa (2014) para evaluar el 
constructo de deseabilidad social. Consta de 20 ítems de respuesta dicotómica “Sí”/No”. 
Su aplicación puede ser individual o colectiva y el tiempo de administración puede variar 
entre 3 y 5 minutos. 
 El objetivo de la prueba es verificar el nivel de sinceridad de las respuestas dadas 
por los sujetos, y de esta forma, ayudar a verificar la validez de los resultados de los 
protocolos de evaluación.  
 En esta escala todos los ítems son dicotómicos (1 punto o 0 puntos): 1 punto para 
"Sí" y 0 puntos para "No". Sin embargo, la mayoría de los ítems son puntuados de forma 
inversa, o sea, 1 punto para "No" y 0 para "Sí". El único ítem que se puntúa de forma 
directa es el ítem 1. Para obtener el nivel de DS de un sujeto se suman las puntuaciones 
obtenidas en todos los ítems. La puntuación total de la EDS-20 varía entre 0-20 puntos.  
 La muestra "comunidad" recogida por Almiro et al. (2016) ha obtenido los 
siguientes resultados: valor total de M=9.4, DP=4.37, para las mujeres M= 9.99 y DP=4.11 
y para los hombres M= 8.25 y DP=4.68. El investigador Pedro Almiro nos ha aconsejado 
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interpretar los datos desde la perspectiva género y no edad, ya que la investigación hasta 
ahora parece apuntar que hay una tendencia de las mujeres y de las personas mayores a 
puntuar más en las escalas de DS (en los estudios nacionales e internacionales). Desde un 
punto de vista cualitativo, una puntuación inferior a la media en 2 valores DP revela un 
nivel muy bajo de DS; una puntuación inferior a la media en 1 valor DP revela un nivel 
bajo de DS; próximo a la M revela un nivel de DS considerado dentro de los parámetros 
"normales"; superior a la media en 1 valor DP revela un nivel elevado de DS; superior a la 
media en 2 valores DP revela un nivel muy elevado de DS (Almiro, 2016). 
 
Descripción de los instrumentos aplicados a los niños: 
 
6.3.7. EMBU- C  
(Canavarro & Pereira, 2007a; Castro, Toro, Van Der Ende, & Arrindell, 1993) 
(Anexo III) 
 El EMBU-C, desarrollado a partir de la primera versión del EMBU por Castro et al. 
(1993), tiene por objetivo evaluar la percepción que los niños de 6 a 12 años tienen de los 
estilos educativos parentales de sus progenitores, evaluándose separadamente al padre y a 
la madre. Usaremos la versión portuguesa de Canavarro y Pereira (2007).  
 El EMBU-C portugués tiene 32 ítems, puntuados en una escala tipo Likert de 4 
puntos (1: “no, nunca”; 2: “sí, a veces”; 3: “sí, frecuentemente”; 4: “sí, siempre”). Se le 
pide al niño que elija entre 4 opciones la respuesta que mejor caracteriza el 
comportamiento de su padre y de su madre, evaluados por separado. El EMBU-C está 
compuesto por 3 escalas: calidez, rechazo y control. 
 La escala de calidez evalúa los estilos educativos caracterizados por la expresión 
verbal y física de apoyo afectivo de los padres, aceptación parental y disponibilidad física 
y psicológica. Esta escala tiene 14 ítems: 1, 3, 7, 9, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 24, 27, 29, 32. 
Un ejemplo de ítem de esta escala es "¿Crees que tus padres te quieren ayudar?". 
 La escala de rechazo reúne los ítems referentes a los estilos educativos en que los 
Padres manifiestan hostilidad/agresión verbal y física y no aceptación del hijo/a. La escala 
rechazo tiene 8 ítems: 2, 10, 11, 17, 25, 26, 28, 31. Un ejemplo de ítem de esta escala es 
"¿Te sientes triste cuando tus padres no te dan lo que quieres?". 
 La escala de control contempla los ítems que corresponden a los estilos 
educativos en que los padres hacen intentos de controlar el comportamiento de los niños, 
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demostraciones de exigencia y de gran preocupación en relación al bienestar de los hijos. 
La escala consta de 10 ítems: 4, 5, 6, 8, 15, 18, 19, 22, 23, 30. Un ejemplo de ítem de esta 
escala es "¿Tus padres te prohíben hacer cosas que tus amigos pueden hacer por miedo a 
que te pase algo malo?". 
 Los datos normativos del EMBU-C obtenidos por Canavarro y Pereira (2007a) para 
la madre fueron de M=44.47, DP=6.96 en la escala calidez, M=12.07, DP=3.24 en la 
escala rechazo y M=24.60, DP=5.03 en la escala control, y para el padre fueron de 
M=43.46, DP=7.48 en escala calidez, M=11.94, DP=3.14 en la escala rechazo y M=23.48, 
DP=5.18 en la escala control.  
 El estudio psicométrico de la escala desarrollado por las investigadoras reveló, en 
relación a la consistencia interna, coeficientes de la alpha de Cronbach razonables para la 
investigación, con alphas de 0.83, 0.63 y 0.56 respectivamente en las escalas calidez, 
rechazo y control del EMBU-C para la madre; para el padre fueron 0,82 en la escala 
calidez, 0.62 en la escala rechazo y 0.65 en la escala control. La estabilidad temporal del 
instrumento, evaluada a través del cálculo del coeficiente de correlación de Pearson, es 
buena para las 3 escalas en el test-retest, presentando valores de r=0.70, r=0.70 y r=0.56 
respectivamente para las escalas calidez, rechazo y control en el caso de la madre, y de 
r=0.74, r=0.73 y r=0.68 por lo que respecta a las escalas calidez, rechazo y control 
relativas al padre (Canavarro & Pereira, 2007a). 
 
6.3.8. Test de Tolerancia a la Frustración de Rosenzweig (PFT) forma para niños 
(Anexo III) 
 La prueba fue desarrollada por Rosenzweig & Rosenzweig en 1948 (Rosenzweig, 
1962, 1988) a partir del Test de Tolerancia a la frustración de adultos. Esta prueba no está 
validada para la población portuguesa, de modo que hemos utilizado los datos de la 
validación francesa. A pesar, como decimos, de no estar validada para población 
portuguesa, decidimos utilizarla por ser la versión infantil del Test de Tolerancia a la 
Frustración de Rosenzweig para Adultos que hemos aplicado a los padres y madres de la 
muestra. Al ser un instrumento de evaluación muy similar, pensamos que puede darnos 
continuidad tanto por lo que respecta al tipo de prueba como a los resultados que ofrece.  
 Es una prueba proyectiva destinada al estudio de las reacciones frente a situaciones 
de frustración. Se utiliza en niños de 4 a 13 años y su aplicación puede ser individual o 
colectiva.  
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  Es recomendable que sea el propio sujeto quien escriba sus respuestas, con 
excepción de los niños más pequeños de ocho años o los que tienen dificultades para 
escribir. 
 El test presenta 24 situaciones de la vida cuotidiana de un niño. El personaje 
frustrante es en la mitad de las imágenes un adulto y en la otra mitad un niño. El personaje 
frustrante adulto es tanto un personaje paterno como materno.  
 Tradujimos las leyendas de las 24 situaciones del francés al portugués, y esa 
traducción fue revisada por Maria João Pimentel, Psicóloga Clínica Infantil y ex-alumna 
del Lycée Français. 
 
Figura 18. Imagen 1 del Test de Tolerancia a la Frustración de Rosenzweig (PFT), versión niños 
 
 Como en la prueba de adultos, hay Situaciones de obstáculo al Yo (Bloqueo del 
Yo) y Situaciones de obstáculo al Superyó (Bloqueo del Superyó).  
 Las Situaciones de obstáculo al Yo (Bloqueo del Yo) son situaciones en que un 
obstáculo, persona u objeto, interrumpe, o que de cualquier otra forma decepciona el 
sujeto. Hay 14 imágenes: 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 16, 17, 18, 20, 21, 23 y 24. Por ejemplo: " Si 
fuera rico podría comprarte esta muñeca". 
 Las Situaciones de obstáculo al Superyó (Bloqueo del Superyó) son aquellas en que 
el sujeto es acusado, culpado o incriminado por otra persona. Hay 8 imágenes de este tipo: 
6, 7, 8, 12, 13, 14, 19 y 22. Por ejemplo: Eres demasiado pequeño para jugar con nosotros". 
 Rosenzweig se aseguró de que la prueba de los niños era similar a la de los adultos, 
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Tabla 6. Situaciones de frustración similares entre niños y adultos  
 


















 Como hemos dicho utilizamos la validación de niños francesa para construir una 
plantilla en excel similar a la de adultos (Anexo I), partiendo del programa informático 
(PFT) desarrollado por Detry y Castro (1990).  
 Nos pareció más adecuado usar los valores normativos de niños franceses que de 
los adultos portugueses. Creemos que aunque sean de países y lenguas diferentes, hay 
mayores similitudes entre niños franceses y portugueses (ambos europeos y latinos) que 
entre niños y adultos que están en fases de desarrollo (psicológico, familiar, social, 
laboral,...) muy diferentes. Además, no se hallaron diferencias significativas entre las 
muestras de niños francesa y estadounidense (Pichot, 1956) y tampoco entre los valores de 
GCR de adultos portugueses, franceses y brasileños (Detry y Castro, 1990).   
   Por tanto, a partir de los valores normativos de los niños franceses realizamos la 
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6.3.9. Kerns Security Scale (KSS)  
(Kerns, Klepac & Cole, 1996; Kerns, Aspelmeier, Gentzler, & Grabill, 2001; Kerns, 
Mathews, Koehn, Williams, Siener-Ciesla, 2015; versión portuguesa: Santos et al. 
2016) (Anexo III) 
 La prueba evalúa la percepción que el niño tiene de su relación con sus padres; si 
los ve como sensibles, disponibles, que responden a sus necesidades, si les pide ayuda en 
situaciones de estrés y si le es fácil comunicarse con ellos.  
 Security Scale (SS), originalmente publicada por Kerns, Aspelmeier, Gentzler y 
Grabill (2001) está compuesta por 15 ítems que evalúan la dimensión Refugio seguro en 
niños de edad escolar. Posteriormente la SS fue adaptada por la misma autora (Kerns et al., 
2015) integrando la escala Refugio seguro (con 14 ítems de la escala original) y la escala 
Base Segura (6 nuevos ítems más uno que ya estaba en la versión original). Usaremos la 
versión portuguesa de Santos et al. (2016), que está construida de acuerdo con la versión 
original. 
 La escala actual (KSS) está constituida por dos dimensiones, una para el padre y 
otra para la madre. Una dimensión evalúa el apego al padre (KSSP) y otra evalúa el apego 
a la madre (KSSM). Cada dimensión tiene 21 ítems que se distribuyen es 2 escalas: 
Refugio Seguro y Base Segura. 
 La escala Refugio Seguro (SHS) tiene 14 ítems:  1,3, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 16, 
18, 19, 21. Un ejemplo de un ítem de ésta escala es "Algunos niños sienten que es fácil 
confiar en su padre/ madre". 
 La escala Base Segura (SBS) tiene 7 ítems: 2, 5, 8, 11, 14, 17, 20. Un ejemplo de 
ítem de esta escala es "Algunos niños sienten que su padre/ madre les permite decidir cosas 
por sí mismo". 
 Cada ítem presenta dos frases sobre dos niños diferentes- el niño A y el niño B. El 
niño A ha hecho algo y el B otra cosa en general opuesta a la primera. Se le pregunta al 
niño "¿Cuál es el niño más parecido a ti?". El niño tiene que elegir si es más parecido con 
el niño A o con el niño el B y, a continuación, si es exactamente igual al niño elegido o 
más o menos parecido a él/ella.  
 A la respuesta "El niño A es exactamente como yo"  se atribuye un punto;  a la 
respuesta "El niño A es más o menos parecido a mí” se atribuye 2 puntos; a la respuesta 
"El niño B es exactamente igual a mí" se atribuye 3 puntos y a la respuesta "El niño B es 
más o menos como yo" se atribuye 4 puntos. Los siguentes ítems tienen la punctuación 
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invertida: 01, 03, 04, 05, 08, 12, 13, 14, 17, 18, 20, 21, 23 y 24. Cuanto mayor es la 
puntuación general, mayor es la percepción de la seguridad del niño. 
El resultado de cada una de las dimensiones es la media de los valores de las 
respuestas a los ítems de esa dimensión, y el resultado general de la escala es la media de 
la totalidad de los ítems. Los índices de fiabilidad fueron buenos tanto para la madre como 
para el padre. La alpha de Cronbach para SHS fueron 0.90 y 0.89 (madre y padre) y para 
la SBS fueron 0.81 para la madre y el padre, los omegas de McDonald fueron 0.90 y 0.89  
para la madre y el padre respectivamente y 0.82 tanto para la madre como para el padre 
SBS (Verissimo, 2018). 
Como podemos ver en la Tabla 7, el Refugio Seguro madre/padre (SHS) 
correlaciona positiva y significativamente, r = 0.35, p <0.001; lo mismo sucedió con la 
escala Base Segura madre/padre (SBS), r = 0.41, p <0.001. Tanto para las madres como 
para los padres, los factores de SBS y SHS estaban altamente correlacionados (rMadre = 






6.4.1. Las familias de las escuelas 
 Después de obtener las autorizaciones de todas las instituciones y de la dirección 
del "Agrupamento", se informó a los docentes de las clases elegidas para la investigación. 
Posteriormente contactamos con los docentes, vía correo electrónico, para solicitar su 
colaboración en la investigación.  
 La administración de los instrumentos se realizó en dos fases distintas. En un 
primer momento la aplicación se hizo a los padres y sólo después las pruebas se aplicaron a 
los niños debido a que era necesario el consentimiento de los padres para que el niño 
Tabla 7.  Comparaciones de la escala Refugio Seguro (SHS) y la escala Base Segura (SBS))ara la 
madre y el padre (Veríssimo, 2018) 
 
 
Madre Padre t value p-value 95% CI  
SBS 3.58 (.47) 3.46 (.52) 3.56 .000 .051 to .179 
SHS 3.45 (.47) 3.20 (.55) 7.74 .000 .184 to .310 
Estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración: transmisión intergeneracional 
 




pudiera participar en el estudio y el referido consentimiento fue firmado en el momento de 
la aplicación de los padres. 
 La idea inicial de la investigación era que la muestra de padres fuera recogida en 
aplicación grupal en las reuniones de padres de las clases de tres niveles escolares (el 2º, el 
4º y el 6º año escolar) de dos escuelas públicas del "Agrupamento de Escolas Eça de 
Queirós", en el Barrio Parque das Nações (Lisboa). Sin embargo, verificamos que las 
reuniones eran tan largas que hubiera sido imposible pedir más tiempo a los padres para la 
aplicación de las pruebas ya que ésta duraba cerca de 30 minutos, por lo que decidimos que 
los padres se llevarían a casa cada uno un sobre con las diversas pruebas y el 
consentimiento informado. En el protocolo se incluían instrucciones (Anexo II) para 
cumplimentar los cuestionarios, así como el contacto telefónico y electrónico de la 
investigadora para aclaración de dudas (Anexo II). 
 En la reunión cabe señalar que los padres fueron informados de la naturaleza del 
estudio y de los objetivos de la investigación (enseñamos una diapositiva con una breve 
explicación, que la profesora envió posteriormente a todos los padres). Igualmente 
comentamos las pruebas, cómo se respondían y la obligatoriedad de la firma del 
consentimiento informado para que toda la familia pudiera participar. También se 
garantizó el carácter voluntario y anónimo de la participación, sin perjuicio de la 
posibilidad de desistir en cualquier momento, salvaguardando la identidad de la propia 
persona y la confidencialidad de los datos recogidos.  
 Dentro de cada sobre había dos bolsas plásticas, una con el protocolo para la madre 
y otra con el protocolo para el padre. Fuera del sobre constaba un código familiar que nos 
permitiría identificar a la familia para, después, juntar la información de los padres con la 
del hijo/a. 
 Acordamos que los padres devolverían los sobres cerrados a la profesora de la 
clase, en una fecha acordada entre todos y que estaríamos disponibles para contestar a 
todas las dudas que surgieran a través de los contactos ofrecidos.  
 Informamos igualmente a los padres de que la Dirección del Agrupamento de 
Escuelas nos había propuesto la realización de una conferencia para la presentación de los 
datos de la investigación, al término de la misma. 
 Por último dejamos con la profesora los sobres de las familias que no estaban en la 
reunión (todos ya previamente codificados), en caso de que estas estuvieran interesadas en 
participar.  
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 Para evitar la pérdida de familias para el estudio, decidimos verificar todos las 
pruebas y consentimientos informados a medida que los padres entregaban los sobres. Las 
pruebas que estaban incompletas o que faltaba la firma de algún padre eran devueltas para 
que se completara lo que faltaba.  
 Después de realizada la administración de los cuestionarios a los padres entramos 
en la segunda parte de las aplicaciones: la aplicación a los hijos/as. La administración 
colectiva de las pruebas ocupó una media de 40 minutos. Al final también verificamos las 
respuestas para que no hubiera pérdida de muestra.    
  
6.4.2 Familias del Barrio Parque das Nações 
 Al decidir que la muestra de los padres se recogería a través del envío de los sobres 
para cumplimentarlos en casa, ampliamos la muestra a otras familias del Barrio Parque das 
Nações. Se trataba de familias cuyos hijos también estaban en otras clases del 
"Agrupamento de Escolas" y/o tenían actividades en sociedades recreativas / deportivas / 
culturales en este mismo barrio, dentro de la misma franja de edad 6-12 años.  
 Con estas familias el orden de administración fue el mismo que con las familias de 
las escuelas. La aplicación se llevó a cabo primero con los padres, a través de la entrega de 
los sobres que llevaron a su casa. La aplicación a los hijos se hizo después de que los 
padres devolvieran los sobres con sus pruebas, en aplicación individual o en pequeños 
grupos. En cualquiera de las situaciones se respetaron las condiciones de silencio y 
confidencialidad necesarias para la aplicación de las pruebas, es decir que se ha cumplido 
el imperativo ético en investigación y evaluación psicológica de la garantía de la 
confidencialidad de las respuestas individuales (Simões, 2005). 
 Así, la recogida total de la muestra fue de Enero de 2017 a Septiembre de 2017. 
 
6.5 Cálculos estadísticos 
 El tratamiento estadístico de los datos se ha realizado mediante el programa IBM 
SPSS Statistics for Windows (Statistical Package for the Social Sciences), versión 25.0. 
 Para la descripción de la muestra se procedió al cálculo de estadísticos descriptivos 
como las medias, desviaciones estándar, valores medianos y Interquartile Ranges (IQR) 
para las variables continuas, y frecuencias y porcentajes para las variables categóricas. 
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 Tras la descripción de las variables evaluadas, exponemos el estudio correlacional 
consistente en: a) correlaciones entre las subescalas de cada prueba; b) correlaciones entre 
las diferentes pruebas y c) a nivel cualitativo, exponemos una serie de gráficos de puntos 
con el objetivo de categorizar las puntuaciones obtenidas en los diferentes subtipos de 
estilos de socialización parental y de dimensiones del apego. 
 En todas las pruebas realizadas el nivel de significación requerido fue establecido 
en p<0.05, aunque en la discusión nos centraremos en los de mayor nivel de significación 
(p<0.01) con el objetivo de evitar cometer errores tipo I en la interpretación. 
 
6.6. Cuestiones éticas 
 La presente investigación tuvo como objetivo estudiar las relaciones familiares (los 
estilos parentales, el tipo de apego y la tolerancia a la frustración), y observar si se 
transmitian intergeneracionalmente, para, a partir de ahí, proponer  medidas preventivas 
que optimicen el desarrollo de los  niños. 
 El principio de beneficencia y no maleficencia estuvo presente en esta 
investigación, ya que intentamos ayudar a las personas y no provocar ningún tipo de 
daño. En cuanto al principio de responsabilidad, el hecho de hacer una investigación para 
un Doctorado implica una búsqueda de conocimiento y aprendizaje riguroso con el 
objetivo de ayudar a entender mejor la sociedad y, a través de la publicación científica, 
contribuir al desarrollo de la Psicología. La integridad es también un principio muy 
importante que consideramos en la investigación. Trabajar con verdad y rigor los datos 
encontrados, usando citas originales (siempre que sea posible) y evitando el plagio. En 
cuanto al principio de justicia, en la presente investigación fueron incluidos todos los 
artículos, tesis o libros, no haciendo ningún tipo de discriminación ni por lo que respecta a 
los autores ni a los sujetos de la investigación. Por último, el principio de legalidad fue 
igualmente contemplado, garantizando estrictamente la privacidad y la confidencialidad de 
los datos tratados de carácter personal, los que recogemos de la muestra sino también los 
utilizados, que fueran mantenidos y almacenados adecuadamente.   
 De acuerdo con estos Principios esta propuesta de investigación planteó las 
siguientes cuestiones éticas: 
1- Tuvimos que obtener el consentimiento informado escrito de la Directora de las 3 
escuelas (es una Directora única) y de los padres. Tuvimos en cuenta que aunque los 
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padres pudieran haber consentido, si el niño no quisiera participar excluiríamos a la familia 
de la muestra. Esto no pasó en ninguna fanilia. 
2- Para el estudio se requirió la participación de tres miembros de la familia (padre y madre 
biológicos, e hijo/a de 6 a 12 años). 
3- Cuando terminemos la investigación, ofreceremos una conferencia sobre los resultados 
obtenidos a los padres, maestros y directivos de la escuela; y dependiendo de los 
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PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 
_________________________________________________ 
 
 En este capítulo se presentan los resultados de nuestra investigación. Comenzamos 
por señalar los valores obtenidos en cada prueba y su comparación con los valores 
normativos de la población portuguesa (Tabla 8, Anexo I). A continuación, exponemos las 
correlaciones existentes dentro de cada prueba, entre las escalas y entre las pruebas.  
 
7.1. Resultados de las pruebas 
 Tenemos tres generaciones diferentes. La G1 que es la percepción que los padres y 
madres tienen de sus padres y madres (abuelos/as de los niños), la G2 que es la muestra de 
padres y madres y la muestra de hijos/as (G3). 
  
7.1.1. Pruebas de Estilos Parentales (EMBU) 
 
 7.1.1.1. EMBU-M  
 Con el objetivo de poder comparar nuestros resultados con los de la población 
portuguesa, en la prueba EMBU-M unimos los resultados de las madres y de los padres 
relativos al estilo de crianza que perciben haber recibido de sus padres (abuelos/as de los 
niños). Por tanto, los resultados presentados se refieren a la muestra total de los Padres 
(n=264). 
 Aunque la prueba EMBU-M hable de madres y padres, para facilitar la 
comprensión de qué generación estamos hablando, decidimos llamar siempre abuelas/os a 
las madres y padres que pertenencen al G1.   
 
 7.1.1.1.1. Escala Calidez 
 Los valores obtenidos en la escala calidez en cuanto a la abuela (19.73) están un 
poco por encima de los valores normativos de la población portuguesa (19.34). Para el 
abuelo nuestra muestra también ha tenido una tendencia a estar por encima (18.11) frente a 
los resultados de la población portuguesa (18.06). 
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Figura 19.  Histograma de la Prueba EMBU- Memorias escala calidez abuelas 
 
Figura 20. Histograma de la Prueba EMBU- Memorias escala calidez abuelos 
 
Estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración: transmisión intergeneracional 
 




 7.1.1.1.2. Escala Rechazo 
 En la Escala Rechazo la muestra ha dado valores (13.43) por debajo de la 
normativa (13.53) para las abuelas y por encima (12.48) para los abuelos, en comparación 







Figura 21. Histograma de la Prueba EMBU- Memorias escala rechazo abuelas 
 
Figura 22. Histograma de la Prueba EMBU- Memorias escala rechazo abuelos 
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 7.1.1.1.3. Escala Control 
 Los datos obtenidos para la escala control abuelas (14.68) nos muestran que están 
por debajo de los datos normativos (16.22), mientras que los abuelos han obtenido un valor 







Figura 23. Histograma de la Prueba EMBU- Memorias escala control abuelas 
 
Figura 24. Histograma de la Prueba EMBU- Memorias escala control abuelos 
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 En la Figura 25 están representadas la distribución de las puntuaciones de las tres 
escalas del EMBU-M. Los valores más altos en general fueron obtenidos en la escala 
calidez y los valores más bajos en la escala rechazo. Si comparamos cómo se perciben las 
abuelas y los abuelos ante la muestra normativa vemos que hubo valores similares. Sin 
embargo, las abuelas de nuestra muestra son percibidas como un poco más cálidas, menos 
rechazantes y con menos control que la norma y los abuelos también son vistos como un 






 7.1.1.2. EMBU-P 
 
 7.1.1.2.1. Escala Calidez 
 En la escala calidez (Figuras 26 y 27) nuestra muestra ha obtenido un valor por 
encima de la normativa, tanto para las madres (49.05 por comparación con la norma de 
47.05) como para los padres (45.84 comparado con el 44.56 de la población portuguesa). 
 
Figura 25. Distribución de las puntuaciones de las escalas de la Prueba EMBU- Memorias 
abuelas y abuelos 
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 7.1.1.2.2.  Escala Rechazo 
 Nuestra muestra también ha tenido valores superiores (madres 28.49 y padres 
28.67) en la escala rechazo (Figuras 28 y 29), comparados con los de la población 
portuguesa (27.52 madres y 26.98 padres).  
 
Figura 26. Histograma de la Prueba EMBU- P escala calidez madres  
 
Figura 27. Histograma de la Prueba EMBU- P escala calidez padres 
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 7.1.1.2.3. Escala Control 
 Los resultados obtenidos en la escala control (27.53 para las madres y 27.04 para 
los padres) han sido inferiores a los de la población portuguesa (29.87 madres y 28.10 
padres) (Figuras 30 y 31). 
 
Figura 28. Histograma de la Prueba EMBU- P escala rechazo madres 
 
Figura 29. Histograma de la Prueba EMBU- P escala rechazo padres  
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 En la Figura 32 podemos observar la distribución de puntuaciones de las tres 
escalas del EMBU-P. Los valores más altos se concentran en la escala calidez y los más 
bajos en la escala rechazo y control, que son similares. A señalar que en esta prueba hay 
menos discrepancia de respuestas dadas por las madres/ padres en comparación con el 
EMBU-M. En general contestan de forma más homogénea, y los madres y padres de 
Figura 30. Histograma de la Prueba EMBU- P escala control madres  
 
Figura 31. Histograma de la Prueba EMBU- P escala control padres  
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nuestra muestra se auto-perciben como más cálidos, más rechazantes y con menos control 






 7.1.1.3. EMBU-C 
 
 7.1.1.3.1. Escala Calidez 
 En la escala calidez los resultados obtenidos (46.92 madres y 45.71 padres)  son 
superiores que los valores normativos de la población portuguesa (44.47 y 43.46), tanto 
para las madres como para los padres (Figuras 33 y 34).  
Figura 32. Distribución de las puntuaciones de las escalas de la Prueba EMBU-P madres y 
padres 
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 7.1.1.3.2. Escala Rechazo 
 En la escala rechazo los resultados obtenidos (12.04 y 11.71- madres y padres 
respectivamente) están un poco por debajo de la media del grupo normativo portugués 
(12.07 y 11.94) (Figuras 35 y 36). 
Figura 33. Histograma de la Prueba EMBU-C escala calidez madres  
 
Figura 34. Histograma de la Prueba EMBU-C escala calidez padres  
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 7.1.1.3.3.  Escala Control 
 Los resultados de nuestra muestra en la escala control (23.92 madres y 21.65 
padres) están por debajo de la norma (24.60 madres y 23.48 padres). 
 
Figura 35. Histograma de la Prueba EMBU-C escala rechazo madres  
 
Figura 36. Histograma de la Prueba EMBU-C escala rechazo padres  
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 Podemos observar la distribución de las puntuaciones de las tres escalas del 
EMBU- C en la Figura 39. Tal como en las pruebas EMBU- M y EMBU-P los valores más 
altos fueron obtenidos en la escala calidez y los más bajos en la escala rechazo. En esta 
última escala hay una menor variabilidad de las respuestas, o sea, las respuestas de los 
Figura 37. Histograma de la Prueba EMBU-C escala control madres  
 
Figura 38. Histograma de la Prueba EMBU-C escala control padres  
 
Estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración: transmisión intergeneracional 
 




hijos en cuanto al rechazo de sus Madres/ Padres es más homogénea. De igual forma hay 
una mayor distancia entre los valores de calidez (más altos) y los valores de rechazo (más 
bajos). Así, en nuestra muestra, los hijos perciben a sus padres como más cálidos, menos 
rechazantes y con menos control que la muestra normativa portuguesa.  
 En esta prueba hay pocos candidatos a outlier. Los que hay están en la escala 






7.1.2. Pruebas de Apego 
 
 7.1.2.1. EVA  
 Para poder comparar nuestros resultados con los de la población portuguesa unimos 
los resultados de las madres y de los padres respectivamente en cuanto a las respuestas que 
han dado a cada escala. Por tanto, los resultados presentados se refieren a la muestra total 
de Padres (n=264). 
 El resultado obtenido en la escala de Ansiedad (2.13) es inferior a los de la 
población portuguesa (2.43). En sentido contrario van los resultados de la escala Confort 
con la proximidad (3.54) por comparación con la media portuguesa (3,49). En la escala 
Confianza nuestra muestra presenta un valor (3.22) que es cercano a la norma (3.28). 
Figura 39. Distribución de puntuaciones de las escalas de la Prueba EMBU-C madres y 
padres 
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 7.1.2.2. KSS 
 
  7.1.2.2.1. Escala Refugio Seguro (SHS) 
 Podemos observar en las Figuras 41 y 42 que los resultados obtenidos por nuestra 
muestra de niños en relación a sus madres y padres (respectivamente 3.34 y 3.13) son 
inferiores a los valores normativos portugueses (3.45 y 3.20).  
Figura 40. Distribución de puntuaciones de las escalas (Ansiedad, Confort y Confianza) de la Prueba 
EVA  
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           7.1.2.2.2. Escala Base segura (SBS) 
 Como en la escala anterior, los valores obtenidos para las madres (3.38) y los 
padres (3.31) son inferiores a los de la muestra normativa portuguesa (respectivamente 
3.58 y 3.46) (Figuras 43 y 44). 
 
Figura 41. Histograma de la Prueba KSS Refugio Seguro (SHS) madre  
 
Figura 42. Histograma de la Prueba KSS Refugio Seguro (SHS) padre  
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 Cuando observamos el Figura 45 vemos que los resultados para las madres tienen 
valores un poco más altos que los padres en ambas las escalas. Ambos resultados presentan 
valores superiores en la Escala Base Segura (SBS) que en la Escala Refugio Seguro (SHS) 
y tienen valores inferiores a los normativos (Tabla 8, Anexo I) 
Figura 43. Histograma de la Prueba KSS Base Segura (SBS) madre  
 
Figura 44. Histograma de la Prueba KSS Base Segura (SBS) padre  
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7.1.3. Pruebas de Tolerancia a la Frustración 
 
 7.1.3.1. Prueba de Tolerancia a la Frustración Adultos (PFT) 
 
 En la siguiente tabla (Tabla 9) presentamos los valores de nota T de nuestra muestra 
para los diferentes tipos de respuestas dadas. 
 
Tabla 9. Valores de nota T de las madres y padres (G1) 
 Madres Padres 
 Media DP Media DP 
General 46.28 7.69 47.16 7.62 
E 41.54 7.74 43.23 9.42 
I 54.37 9.11 50.87 9.70 
M 58.42 9.10 58.58 10.66 
O-D 47.83 9.92 45.43 10.18 
E-D 45.08 8.86 44.99 7.76 
N-P 57.83 9.75 59.55 11.93 
 
Figura 45. Distribución de puntuaciones de la Prueba KSS Refugio Seguro (SHS) madre y 
padre y KSS Base Segura (SBS) madre y padre  
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 7.1.3.1.1. El Índice de Conformidad al Grupo (GCR) 
 El Test de Frustración de Rosenzweig nos da un resultado global: la nota 
transformadora del GDR o Índice de conformidad al grupo. Este resultado va a permitir 
comparar la muestra de nuestro estudio con la población portuguesa. 
 El Índice de Conformidad al Grupo (GCR) presentado por la muestra de madres 
(46.28) es bastante inferior al valor normativo (63). En el mismo sentido va el resultado de 
los padres (47.16), comparado con el valor de referencia portugués (61).  
 Sin embargo, ambas medias demuestran que los GCR totales (nota T) se encuentran 
dentro del intervalo de valores considerados normales, o sea, entre 40- 60, calculados a 
partir del estudio de validación del Test de Frustración de Rosenzweig para la población 
portuguesa (Detry y Castro, 1990). Por tanto podemos afirmar que ambas muestras están 





 Verificamos también que las madres y padres que han tenido valores superiores y 
inferiores al intervalos normal (40-60): 8 de 145 madres y 4 de 119 padres han tenido 
valores superiores a 60 (respectivamente 5.52% de las madres y 3.36% de los padres) y 28 
madres y 18 padres han tenido valores inferiores a 60 (respectivamente 19.31% de las 
madres y 15.13% de los padres). 
 
Figura 46. Distribución de puntuaciones de la Prueba PFT General madres y PFT General 
padres 
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 7.1.3.1.2. Perfiles 
 El paso siguiente consiste en analizar las notas T de los perfiles, que corresponden a 
la interconexión entre los dos ejes de la respuesta: la dirección de la agresión 
(extrapunitividad, intrapunitividad y impunitividad) y el tipo de reacción (predominancia 
del obstáculo, defensa del Yo y persistencia de la necesidad).  
  
 7.1.3.1.3. Dirección de la agresión  
 Como hemos visto anteriormente hay tres tipos de respuesta en cuanto a la 
dirección: Extrapunitiva, Intrapunitiva y No Punitiva. 
 7.1.3.1.3.1. E (Extrapunitiva) 
 Los valores obtenidos para las respuestas Extrapunitivas (E) (madres 41.54 y padres 
43.23) son bastante inferiores a las muestras normativas femeninas (48.60) y masculinas 
(46.30). Las medias de E de nuestra muestra se encuentran relativamente próximas al valor 
mínimo del intervalo considerado normal (40- 60). 
 7.1.3.1.3.2. I (Intrapunitiva) 
 En sentido contrario, nuestra muestra ha obtenido valores superiores (madres 54.38 
y padres 50.87) en las respuestas Intrapunitivas (I), comparándolos con los de la población 
portuguesa (23 para las madres y 22.40 para los padres). 
 7.1.3.1.3.3. M (No Punitiva)  
 Las respuestas No punitivas de nuestra muestra (madres 58.42 y padres 58.58) han 
superado largamente los valores de la muestra normativa portuguesa (mujeres 28 y 
hombres 30.70), si bien los valores se encuentran dentro del intervalo normal (40-60).  
 Como podemos observar en la Figura 43 la dirección más frecuente de la agresión  
es la  No punitiva, tanto para las madres como para los padres.  
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 7.1.3.1.4.Tipo de reacción 
 7.1.3.1.4.1. O-D (Predominancia del Obstáculo) 
 Los resultados de nuestra muestra en cuanto a la predominancia del obstáculo han 
sido superiores (47.83 para las madres y 45.43 para los padres) a los de la población 
portuguesa (24.10 para las mujeres y 21.90 para los hombres).  
 7.1.3.1.4.2. E-D (Defensa del Yo) 
 Los valores obtenidos (madres 45.08 y padres 45.04) han sido por debajo de la 
media del grupo normativo (54.40 para las mujeres y 56.20 para los hombres). 
 7.1.3.1.4.3. N-P (Persistencia de la Necesidad)  
 Las respuestas de persistencia de la necesidad (madre 57.83 y padres 59.55) han 
sido bastante superiores a los valores normativos (mujeres 21 y hombres 21.3). 
 La Figura 48 nos muestra que el tipo de reacción más frecuente en nuestra muestra 
es la persistencia de la necesidad (N-P). 
  
 
Figura 47. Distribución de puntuaciones de la Prueba PFT Dirección de la Agresión (E, I, M) 
para madres y padres 
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 7.1.3.2. Prueba de Tolerancia a la Frustración Niños 
  En la Tabla 10 presentamos los valores de nota T para los diversos tipos de 
respuesta dadas por hijos e hijas. 
 
Tabla 10. PFT, valores de nota T para los varios tipos de respuestas dadas por los hijos/as  
 Hijos/as 
 Media DP 
General 50.54 10.05 
E 50.73 10.58 
I 49.29 10.24 
M 49.65 10.23 
O-D 50.12 10.28 
E-D 50.20 9.76 
N-P 49.85 9.86 
  
 El Índice de Conformidad al Grupo (GCR) de los niños es de 50.54, lo que está 
dentro del intervalo normal (40-60).  Verificamos que los hijos/as también han tenido 
valores superiores y inferiores al intervalos normal (40-60): 19 de 148 hijos/as han tenido 
Figura 48. Distribución de puntuaciones de la Prueba PFT Tipo de Reacción (OD, ED, NP) 
para madres y padres 
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valores superiores a 60 (respectivamente 12.84% de los hijos/as) y 31 de 148 hijos/as han 
tenido valores inferiores a 60 (respectivamente 20.15% de los hijos/as). 
 Como podemos observar en la Figura 49  en cuanto a la dirección de la agresión los 
valores E, I y M están muy próximos entre sí, aunque es algo mayor el valor de 






 Los valores obtenidos para el tipo de reacción (O-D, E-D y N-P) también son muy 
parecidos entre sí (respectivamente 50.12; 50.20 y 49.85), con el E-D (Defensa del Yo) 
más elevado, tal como se observa en la Figura 50.  
 
Figura 49. Distribución de puntuaciones de la Prueba PFT Dirección de la Agresión (E, I, M) 
hijos/as  
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 Cuando comparamos los resultados obtenidos en las Pruebas de Tolerancia a la 
Frustración (PFT) para los padres, madres y los hijos/as, se observa que el valor de 
Tolerancia a la Frustración (PFT General) es mayor en los hijos/as, seguido de los padres y 
por último las madres (Tabla 11).  
 En relación a la Dirección de la Agresión (E, I, M), los valores de los hijos/as están 
bastante próximos entre las tres direcciones (E, I, y M). Sin embargo, la dirección más 
frecuente es la E (Extrapunitiva) mientras que para las madres/padres la reacción más 
frecuente es la M (No punitiva). 
 Los valores obtenidos para el tipo de reacción (O-D, E-D y N-P) también son 
diferentes entre las madres/ padres y los hijos/as. Una vez más los resultados presentados 
por los hijos/as están bastante próximos entre los tres tipos de reacción (O-D, E-D y N-P), 
aunque se destaque un poco el tipo E-D. El enfoque de esta respuesta es la defensa del yo, 
la defensa de su imagen. Cuanto a las Madres/ Padres el tipo más frecuente es el N-P, que 






Figura 50. Distribución de puntuaciones de la Prueba PFT Tipo de Reacción (O-D, E-D, N-P) hijos/as 
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Tabla 11. Resultados de la Prueba PFT para las Madres, Padres y Hijo/as 
 Madres Padres Hijos/as 
 Media DP Media DP Media DP 
General 46.28 7.69 47.16 7.62 50.54 10.05 
E 41.54 7.74 43.23 9.42 50.73 10.58 
I 54.37 9.11 50.87 9.70 49.29 10.24 
M 58.42 9.10 58.58 10.66 49.65 10.23 
O-D 47.83 9.92 45.43 10.18 50.12 10.28 
E-D 45.08 8.86 44.99 7.76 50.20 9.76 




 Como podemos observar en la Figura 46 el resultado obtenido en la muestra de las 




 En sentido contrario van los resultados de la muestra de padres, donde la media 
(9.23) es superior al valor normativo de los hombres portugueses (8.25). Lo que puede 
apuntar a una mayor deseabilidad social en los padres. 
 
  
Figura 51. Histograma de la Prueba EDS-20 madre  
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 La prueba EDS-20 es una prueba de deseabilidad social que nos puede informar de 
cómo los participantes pueden intentar contestar a las pruebas de forma deseable/ esperada 
en lugar de ser verdaderos en sus respuestas.  En la Figura 53 no se observan diferencias 
significativas entre el sexo de los padres en cuando a deseabilidad social, aunque los 
padres tienen una tendencia a presentarla más elevada. Usamos la prueba t de Student y 
verificamos que en realidad no existe diferencia estadística significativa entre madres y 
padres (t115=-0.79, p=0.43), por lo que podemos afirmar que hubo sinceridad en las 
respuestas dadas por los sujetos. Lo que refuerza la validez de los resultados de los 
protocolos de evaluación (Almiro, 2016). 
 
Figura 52. Histograma de la Prueba EDS-20 padre  
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7.2. Correlaciones Intergeneracionales 
  
 Después de haber presentado los resultados obtenidos para cada una de las pruebas, 
nos centraremos en la presencia o no de transmisión intergeneracional. Empezaremos por 
las asociaciones entre los estilos parentales, centrándonos a continuación en el apego y la 
tolerancia a la frustración. 
 
7.2.1.Transmisión intergeneracional de los estilos educativos parentales (G1, G2 e G3) 
 Para evaluar la transmisión intergeneracional de la percepción de los estilos 
educativos parentales a través entre abuelos/as, padres-madres e hijos/as (G1, G2 y G3), se 
realizaron correlaciones de Spearman para explorar las asociaciones existentes entre las 
distintas  escalas de  las  pruebas  EMBU-M, EMBU-P y EMBU-C. En  las siguientes 
Figuras, de la 54 a la 59, se representan esquemáticamente los resultados obtenidos, 
referentes a las correlaciones existentes entre los estilos parentales.  
  
Figura 53. Distribución de las puntaciones de la Prueba EDS-20 madre y padre 
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   En la escala calidez, se observa que la calidez percibida por las madres de G2 
relativa a su madre (G1) se asocia positivamente a la calidez percibida en sí misma 
respecto a su hijo/a (r = 0.182, p<0.05). En cuanto a los padres, también existe una 
asociación positiva entre la forma en que sienten la calidez de su padre y su propia calidez 
(G2) (r= 0.272, p<0.01), así como la calidez de sus madres (G1) y la suya propia (r = 
0.234, p<0.05). 
 También correlacionan la percepción que ambos padres tienen de la calidez de sus 
padres. Así, es significativa la correlación entre la percepción de calidez que la madre (G2) 
tiene de su madre (G1) y de su padre (r = 0.672, p<0.05). Lo mismo ocurre en el caso del 
padre (G2), con una correlación entre la calidez de su madre y de su padre aún mayor (r= 
0.759, p<0.01). Por otro lado, la percepción del padre (G2) en cuanto a la calidez de su 
madre (G1) se correlaciona con la percepción que la madre tiene de su calidez (r= 0.235, 
p<0.05). Por último, hay correlación positiva entre la percepción de la calidez que los 
niños tienen de sus padres (r = 0.804, p<0.01). Estos resultados muestran que hubo una 
tendencia de transmisión de la calidez de G1 a G2, pero no de G2 a G3. 
Figura 54. Correlaciones intergeneracionales de la escala calidez. G1- Abuelos/as; G2- 
Padres/Madres; G3- Hijos/as. ** p<0.01; * p<0.05 
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 A continuación presentamos las correlaciones para la escala rechazo. En esta 
escala encontramos asociaciones positivas entre G1 y G2 por la vía paterna: tanto entre la 
percepción que el padre tiene del rechazo de su madre (G1) y su propio rechazo como 
padre (G2) (r= 0.256, p<0.01), como del rechazo de su padre y de sí mismo como padre (r 
= 0.236, p<0.01). Se observa una correlación positiva entre G2 y G3 por vía materna, es 
decir, la percepción del rechazo que la madre tiene de sí misma (G2) se relaciona 
positivamente con la percepción que el hijo tiene del rechazo materno (G3) (r = 0.163, 
p<0.05). Además, también es significativa la correlación positiva entre el rechazo de la 
madre percibida por el padre (abuela paterna G1) y el rechazo de la madre percibido por el 
niño (G3) (r = 0.216, p<0.05). 
 Una vez más encontramos correlaciones positivas entre el rechazo por ambos 
padres de G1, percibidos tanto por la madre de G2 (r = 0.520, p<0.01) como por el padre 
de G2 (r = 0.473, p<0.01) y también del rechazo de los padres (G2) percibidos por los hijos 
e hijas (G3) (r = 0.821, p<0.01). También es significativa la correlación positiva entre la 
percepción de rechazo entre los padres de la muestra G2 (r = 0.250, p<0.01). Estos 
resultados muestran una posible transmisión intergeneracional del rechazo de G1 a G2 por 
vía paterna (ambos padres), de G1 a G3 por vía de la abuela paterna y de G2 a G3 también 
por vía materna. 
Figura 55. Correlaciones intergeneracionales de la escala rechazo. G1- Abuelos; G2- Padres; 
G3- Hijos/as. ** p<0.01; * p<0.05 
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 En la escala control hay correlaciones entre G1 y G2. Empezamos por las 
correlaciones por vía materna (G2). La percepción que la madre tiene del control de su 
madre (G1) se relaciona positivamente con la percepción de su control (G2) (r=0.214, 
p<0.01). La percepción que tiene del control de su padre (G1) se relaciona positivamente 
con el control hacia su hijo/a (r=0.207, p<0.05) y lo mismo ocurre con la percepción que 
su marido tiene de su control (G2). Por otro lado, la percepción del padre (G2) también 
tiene correlaciones positivas con su madre (G1) (r=0.199, p<0.05) y, sobre todo, con su 
padre (r= 0.349, p<0.01). Estos resultados muestran una posible transmisión 
intergeneracional del control de G1 a G2 por vía materna y paterna (ambos padres). No 
encontramos transmisión intergeneracional del control de G2 a G3 ni de G1 a G3. 
 
7.2.2.Transmisión intergeneracional del apego (G2 y G3) 
 A continuación presentamos las correlaciones para el apego en la Figura 57. A 
señalar que en el apego sólo han sido evaluados G2 y G3. En los datos recogidos 
encontramos asociaciones positivas entre G2 y G3 por vía materna. La escala de Ansiedad 
se correlaciona negativamente con la escala Base segura madre (r=-0.182, p<0.05) y la 
escala Confort se correlaciona positivamente con la escala Base Segura madre (r=0.189, 
Figura 56. Correlaciones intergeneracionales de la escala control. G1- Abuelos; G2- Padres; 
G3- Hijos/as ** p<0.01; * p<0.05 
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p<0.05) y también con las escalas Refugio Seguro padre (r=0.211, p<0.05) y Base Segura 
padre (r=0.186, p<0.05). 
Hijo Apego 










Refugio seguro (SHS) 
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Base segura (SBS) Madre
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Figura 57. Correlaciones de Apego. G2- Padres; G3- Hijos/as. ** p<0.01; * p<0.05 
 
 Por otro lado, encontramos correlaciones entre las diferentes escalas de la madre, 
del padre y entre ambos. Dentro de las escalas de la madre, la escala de Ansiedad de la 
madre se correlaciona negativamente con la escala de Confianza (r=- 0.403, p<0.01) y la 
escala confort (r=-0.317, p<0.01). La escala de Confianza se correlaciona positivamente 
con la escala Confort (r=0.295, p<0.01). Dentro de las escalas del padre, la escala 
Ansiedad se correlaciona negativamente con la escala Confianza (r=-0.417, p<0.01) y la 
escala Confort (r=- 0.374, p<0.01). La escala Confianza se correlaciona positivamente con 
la escala Confort (r=0.452, p<0.01). Entre ambos padres hay correlación positiva entre la 
escala de Ansiedad madre y Ansiedad padre (r=0.268, p<0.01) y correlaciones negativas 
entre la escala Ansiedad madre y la escala de Confianza padre hay una correlación 
negativa (r= -0.183, p<0.05), así como entre la escala Confort madre y la escala Ansiedad 
padre (r= -0.255, p<0.01). 
 También hay correlaciones entre las escalas de apego del hijo(a). Hay correlación 
entre las escalas referentes a la madre: la escala Refugio Seguro madre y la escala Base 
Segura madre tienen una correlación positiva (r=0.501, p<0.01). Entre las escalas 
referentes al apego al padre: la escala Refugio Seguro padre y la escala Base Segura padre 
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tienen una correlación positiva (r=0.633, p<0.01) e igualmente entre las escalas de apego 
del hijo a ambos padres. La escala Refugio Seguro madre se correlaciona positivamente 
con la escala Refugio Seguro padre (r=0.557, p<0.01) y con la escala Base Segura padre 
(r=0.420, p<0.01) y la escala Base Segura madre se correlaciona con la escala Refugio 
Seguro padre (r=0.379, p<0.01) y la escala Base Segura padre (r=0.419, p<0.01). 
 Podemos observar que las correlaciones intergeneracionales son menos fuertes que 
las correlaciones dentro de cada generación.  
 

























 En la Figura 58 se observan las correlaciones intergeneracionales entre la tolerancia 
a la frustración de la madre y del hijo/a. Como nuestro interés son sobre todo las 
correlaciones intergeneracionales, las correlaciones dentro de G2 y de G3 (muy 
numerosas) pueden consultarse en la Tabla 12 (Anexo I).  
 Se observan correlaciones positivas entre PFT_General madre y PFT_M hijo/a (r= 
0.171, p≤0.05), entre PFT_General madre y PFT-NP hijo/a (r=0.167, p<0.05); correlación 
positiva entre PFT_E madre y PFT_ED hijo/a (r=0.187, p<0.05) y correlación negativa 
PFT_E madre y PFT_NP hijo/a (r=-0.193, p<0.05); correlación positiva entre PFT_M 
madre y PFT_NP hijo/a (r=0.205, p<0.05); correlaciones positivas entre PFT_OD madre y 
Figura 58. Correlaciones de tolerancia a la frustración madre (G2)- hijo(a) (G3).  
** p<0.01; * p<0.05 
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PFT_General hijo/a (r=0.231, p<0.01) y PFT_NP madre y PFT_OD hijo/a (r=0.214, 








 Sólo hay una correlación significativa de tolerancia a la frustración entre padre e 
hijo/a en la escala PFT_OD (r= 0.184*). La búsqueda de soluciones para la situación 
frustrante por parte del padre correlaciona con la búsqueda de soluciones en el hijo/a.  
  
En las Figuras 60 y 61 estan representados un resumen de las correlaciones 
intergeneracionales entre G1, G2 y G3.  
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Figura 61. Diagramas explicativos de las correlaciones entre el Apego y entre la Tolerancia a la Frustración 
entre los miembros de la familia. El panel A muestra el APEGO, el panel B la Tolerancia a la Frustración. 
Las líneas azules indican correlaciones positivas significativas. ** p<0.01; * p<0.05.  
 
Figura 60. Diagramas representativos de las correlaciones entre las escalas de EMBU entre los 
miembros de la familia. El panel A muestra la subescala de Calidez, el panel B la subescala de 
Rechazo y el panel C la subescala de Control. Las líneas azules indican correlaciónes 
intergeneracionales positivas significativas. *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05. 
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 A continuación presentamos las correlaciones intergeneracionales entre las 
diferentes escalas de los estilos parentales de G1, G2 y G3. En negrita se presentan las 
correlaciones significativas (las Tablas están en Anexo I). 
 La Tabla 13 se refiere a las correlaciones intergeneracionales entre las escalas de 
estilos parentales de G1 y G2 (Calidez, Rechazo y Control).  
 Hay correlación positiva intergeneracional entre la escala Control Padre del 
EMBU-M Padre con la escala EMBU-P Rechazo (r=0.234*), o sea, cuanto más control 
sintió el padre de su padre, más rechazado se sintió. 
 Observando la Tabla 14 podemos decir que la única correlación intergeneracional 
entre G2 y G3 ha sido en la escala Rechazo (r=0.163*) de ambas las generaciones. 
 En la Tabla 15 podemos verificar que hay una correlación negativa entre G1 y G3 
entre el padre EMBU-M control padre y EMBU-C calidez padre (r=-0.182*) es decir, a  
mayor control del abuelo paterno, menor calidez siente el hijo/a de su padre. 
 
7.2.4. Correlaciones de Estilos parentales y Apego (G1 y G2) 
 
 En la Figura 62 podemos observar varias correlaciones intergeneracionales entre los 
estilos parentales de G1 (abuelas y abuelos) y el Apego de G2 (madres y padres). 
Encontramos correlaciones positivas entre la calidez de la abuela materna y las escalas 
Confort (r=0.247, p<0.01) y la escala confianza de la madre (r= 0.188*). También, hay 
correlación positiva entre la calidez del abuelo materno y las escalas confort (r=0.184, 
p<0.05) y la escala confianza de la madre (r=0.312, p<0.01).  
 Por lo que respecta a los abuelos paternos, encontramos correlaciones positivas 
entre la escala de Calidez del abuelo paterno y las escalas Confort (r=0.183*) y Confianza 
del padre (r=0.273**). La correlación es negativa entre la escala Calidez del abuelo 
paterno y la escala Ansiedad (r=-0.205*) del padre. Aunque no sea una correlación 
intergeneracional, hay correlación negativa entre el Rechazo del abuelo paterno sentido por 
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Figura 62. Correlaciones intergeneracionales entre los Estilos Parentales (EP) y el Apego entre G1 
y G2. ** p<0.01, * p<0.05 
 
 
7.2.5. Correlaciones entre Estilos parentales y Apego (G2 y G3) 
 
 En cuanto a las generaciones G2 y G3 también hay asociaciones positivas entre los 
estilos parentales de los padres (G2) y el apego de los hijos/as (G1). La calidez de la madre 
se correlaciona positivamente con la escala KSS Refugio Seguro (SHS) madre (r=0.173, 
p<0.05) y el control del padre se asocia a la escala KSS Base Segura (SBS) madre (0.192, 
p<0.05). 
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7.2.6. Correlaciones entre Estilos parentales y Apego (G1 y G3) 
 
  También encontramos correlaciones entre los estilos parentales de los abuelos (G1) 
y el apego de los nietos/as (G3). La calidez de la abuela paterna tiene una correlación 
positiva con el apego del nieto/a al padre (r=0.208, p<0.05), el control del abuelo paterno 
se correlaciona positivamente con el apego del nieto/a a la madre (r=0.187, p<0.05) y el 
rechazo del abuelo materno correlaciona negativamente con el apego del nieto/a al padre 
(r=-0.219, p<0.05). A señalar que la primera correlación a la que nos referimos es una 
correlación intergeneracional. 
Figura 63. Correlaciones intergeneracionales entre los Estilos Parentales (G2) y el Apego (G3).  
G2- Padres; G3- Hijos/as. * p<0.05 
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7.2.7. Estilos Parentales y Tolerancia a la Frustración (G1 y G2) 
 
 En las Figuras 65 y 66 podemos observar las correlaciones entre los estilos 
parentales de los Abuelos (G1) y la tolerancia a la frustración de los Padres (G2).  
 La calidez del abuelo materno correlaciona positivamente con las escalas de 
Tolerancia a la Frustración Padre PFT_E  (r=0.223*) y Padre PFT_I (r=0.248, p<0.01). El 
rechazo del Abuelo Materno correlaciona positivamente con las escalas de Tolerancia a la 
Frustración Padre PFT_I (r=0.233*) y Padre PFT_OD (r=0.246, ** p<0.01) y 
negativamente con la escala Padre PFT_NP (r=-0.183, p<0.05). 
 
Figura 64. Correlaciones intergeneracionales entre los Estilos Parentales (EP) y el Apego entre G1 
y G3. G1- Abuelos; G3- Nietos/as. * p<0.05 
 
 
Estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración: transmisión intergeneracional 
 









































 La Figura 68 se refiere específicamente a correlaciones intergeneracionales. Ambas 
escalas de calidez de los abuelos maternos correlacionan positivamente con la escala 
PFT_General de la madre. La calidez de la abuela materna presenta una correlación de 
r=0.187, p<0.05, mientras que la correlación de calidez del abuelo materno es de r=0.164, 
p<0.05. El rechazo del abuelo Materno también correlaciona con PFT_General de la 
madre pero el valor de la correlación es negativo (r=0.233, p<0.01). Del lado paterno 
encontramos correlaciones intergeneracionales positivas con el padre entre la calidez de la 
abuela paterna y la escala PFT_General (r=0.189, p<0.05) y la escala PFT_E (r=0.226, 
p<0.05). El rechazo del abuelo paterno correlaciona positivamente con la escala PFT_M 
(r=0.245, p<0.01) mientras que el control del abuelo paterno se correlaciona negativamente 
con la escala PFT_M del padre (r=-0.197, p<0.05). 
  
Figura 65. Correlaciones entre los Estilos Parentales (G1) y la Tolerancia a la Frustración 
entre (G2) (parte I). G1- Abuelos/as; G2- Padres; ** p<0.01; * p<0.05 
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7.2.8. Estilos Parentales y Tolerancia a la Frustración (G2 y G3) 
 Como podemos observar en la Tabla 13 (Anexo I) no hay correlaciones 
significativas entre los estilos parentales de los padres (G2) y la Tolerancia a la Frustración 
de los hijos/as (G3). 
 
7.2.9. Estilos Parentales y Tolerancia a la Frustración (G1 y G3) 
También encontramos asociaciones entre los estilos parentales de los abuelos (G1) 
y la Tolerancia a la Frustración de los Nietos/as (G3). La calidez del abuelo materno 
correlaciona negativamente con la escala PFT_ED del niño/a (r=-0.169, p<0.05) y 
positivamente con la escala PFT_NP (r=0.169, p<0.05). El rechazo del Abuelo materno 
correlaciona positivamente con las escalas PFT_E (r=0.187, p<0.05) y PFT_ED (r=0.166, 
p<0.05) y negativamente con la escala PFT_M (r=-0.174, p<0.05).  
 
Figura 66. Correlaciones intergeneracionales entre los Estilos Parentales de los abuelos (G1) 
y el Tolerancia a la Frustración de los Padres (G2) (parte II). G1- Abuelos/as; G2- Padres. ** 
p<0.01; * p<0.05 
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 Del lado paterno, encontramos asociaciones entre la calidez de la abuela paterna 
(Padre EMBU-M Madre Calidez) y la escala PFT-General del Niño/a (r=- 0.183, p<0.05), 
entre el rechazo de la abuela paterna (Padre EMBU-M Madre Rechazo) y la escala PFT_ 
NP (r=-0.199, p<0.05) y entre la escala de control de la abuela paterna (Padre EMBU-M 
Madre Control) y la escala PFT_OD (r=-0.182, p<0.05). El rechazo del abuelo paterno 
(Padre EMBU-M Padre Rechazo) correlaciona positivamente con la escala PFT_ED 
(r=0.205, p<0.05). 
 
7.2.10. Apego y Tolerancia a la Frustración (G2 y G3) 
 Como podemos observar en la Tabla 13 (Anexo I) no hay correlaciones 
significativas entre el apego de los padres (G2) y la Tolerancia a la Frustración de los 
hijos/as (G3). 
 
7.3. Comparación cualitativa Intergeneracional de los Estilos Parentales y del Apego 
 Seguidamente hacemos una lectura cualitativa de los resultados encontrados para 
los Estilos parentales. A señalar que los cuadrantes y las etiquetas colgadas en cada uno de 
los cuadrantes son solo referencias a un estilo parental, a la que nuestra muestra puede 
Figura 67. Correlaciones intergeneracionales entre los Estilos Parentales de los abuelos (G1) 
y la Tolerancia a la Frustración de los Niños/as (G3). G1- Abuelos/as; G3- Hijos/as. * p<0.05 
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aproximarse, ya que los instrumentos utilizados permitían evaluar dimensiones de los 
estilos parentales pero no categorías. 
 
7.3.1. Estilos Parentales  
 En las primeras Figuras (Figuras 68 y 69) el eje vertical corresponde a la calidez y 
el eje horizontal al control. El punto en que se cruzan es la media de cada uno de estos ejes. 
Los cuadrantes bajo el eje horizontal son los valores menos cálidos y los de arriba son los 
valores más cálidos y los cuadrantes a la izquierda del eje vertical son los valores de menos 
control y a la derecha de mayor control. 
 A señalar que en general los valores presentados por nuestra muestra no están muy 
alejados de la media, estando dentro de un intervalo de normalidad. 
 
 7.3.1.1. Línea Materna (Abuela materna G1, abuelo materno G1, madre G2 y 


















Figura 68. Grafico de puntos de la relación de la escala calidez y control de las abuelas maternas 
(G1) 
  
 En la Figura 68 podemos observar que la calidez y control de las abuelas maternas 
(G1) se distribuyen por los cuatro cuadrantes, aunque predomine alta calidez (más puntos 
arriba del eje horizontal) y bajo control (predominio de los puntos del lado izquierdo del 
eje vertical). En resumen, hay más puntos en el primer cuadrante, aquél cuadrante con más 
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calidez y menos control (aunque próximos de la media), que podrá ir más hacia el estilo 
parental permisivo. 
 Por su lado, los abuelos maternos (Figura 69) parecen ir hacia más a la derecha, en 
el sentido del mayor control (teniendo incluso puntos más extremados o alejados de la 
media). En cuanto a la calidez, está bastante distribuida por los cuatro cuadrantes, un poco 
mayor en los cuadrantes inferiores (baja calidez). Si habláramos de estilos parentales 


















Figura 69. Grafico de puntos de la relación de la escala calidez y control de los abuelos maternos 
(G1) 
 
 En cuanto a la percepción que las madres (G2) tienen de su calidez y de su control 
(Figura X) podemos observar que hay valores más altos de calidez (predominio en los 
cuadrantes superiores) y bajo control (sobre todo a la izquierda del eje vertical). Así 
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Figura 70. Grafico de puntos de la relación de la escala calidez y control de la madre (G2) 
 
  
 La Figura 71 presenta un resumen de la transmisión de los estilos parentales por vía 
materna. Como vemos, las madres se encuentran en el intermedio del estilo permisivo de 
las abuelas maternas (sus madres) y los estilos autoritativo/ autoritario de los abuelos 
maternos (sus padres). Los estilos parentales de las madres parecen ser una síntesis de los 
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       ABUELAS            ABUELOS      
     MATERNAS      MATERNOS  
                (G1)            (G1)  
             Calidez baja                 Calidez baja/ alta 
             Control bajo                 Control alto 
 
 Estilo Permisivo          Estilo Autoritativo/ Autoritario 
 
   
 
   
              MADRES  
         (G2) 
 
     Calidez alta 
     Control bajo/alto 
    
    Estilo permisivo/ Autoritativo 
 
Figura 71. Relación entre la calidez y el control (estilos parentales) por vía materna (G1 y G2) 
 
  
 Los hijos/as (G3) perciben a las madres con alta calidez (mayoría de los puntos 
están arriba del eje horizontal) y bajo control (Figura 72). Aunque haya una mayor 
concentración de la percepción de control de las madres en los cuadrantes de la izquierda 
del eje vertical, parece que en los hijos la percepción de control de las madres está más 
distribuido por todos los cuadrantes. Si habláramos de estilos parentales diríamos que para 
los hijos/as las madres irían más hacia los estilos permisivo y autoritativo, lo que está de 
acuerdo con la percepción que las madres tienen de sí mismas. 
 
 
Estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración: transmisión intergeneracional 
 





















Figura 72. Grafico de puntos de la relación de la escala calidez y control de las madres en la 
percepción de los hijos/as (G3) 
 
 




 Las abuelas paternas (G1) son percibidas por sus hijos (los padres- G2) como poco 
cálidas (más puntos abajo del eje horizontal) y con bajo control (la mayoría de los puntos 
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Figura 73. Grafico de puntos de la relación de la escala calidez y control de las abuelas paternas 
(G1) 
 
 En el mismo sentido va la percepción de calidez y control en relación a los abuelos 





















 Figura 74. Grafico de puntos de la relación de la escala calidez y control de los abuelos paternos 
(G1) 
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 Los padres (G2) se perciben como cálidos (los puntos están sobre todo en los 
cuadrantes superiores) y con valores bajos de control  (principalmente en los cuadrantes de 
la izquierda). Si habláramos de estilos parentales diríamos que los padres irían hacia los 




















Figura 75. Grafico de puntos de la relación de la escala calidez y control de los padres (G2) 
  
 Los hijos (G3) perciben a los padres con calidez alta (valores más concentrados en 
los cuadrantes superiores) y control bajo (principalmente en los cuadrantes de la 
izquierda). Si habláramos de estilos parentales los padres serían percibidos como más cerca 
de los estilos permisivo y autoritativo.  
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Figura 76. Grafico de puntos de la relación de la escala calidez y control de los padres en la 
percepción de los hijos/as (G3) 
 
 Cuando comparamos las 3 generaciones de G1 a G3 verificamos que la calidez es 
cada vez mayor y el control cada vez menor en nuestra muestra y también en relación a las 
muestra normativas. Por otro lado, es transversal que en las tres generaciones las madres 
(G1, G2 y G3) han tenido valores medios más altos de calidez y de control que los padres 
(G1, G2 y G3). 
  
7.3.2. Apego 
 Enseguida haremos una lectura cualitativa de los resultados encontrados para el 
apego. Una vez más hay que señalar que los cuadrantes y las etiquetas colgadas en cada 
uno de los cuadrantes hacen referencia a un tipo de apego, a lo que nuestra muestra puede 
aproximarse, ya que la evaluación del apego se ha realizado mediante dimensiones y no 
mediante categorías. 
 Por otro lado, repetimos que en general los valores presentados por nuestra muestra 
no están muy alejados de la media, estando dentro de un intervalo de normalidad. 
 En las figuras siguientes también hay cuatro cuadrantes. Los cuadrantes superiores 
(arriba del eje horizontal) son los cuadrantes donde la ansiedad es más alta y al contrario 
para los inferiores. En cuanto a los cuadrantes de la izquierda son los cuadrantes con bajo 
confort y los de la mano derecha del eje vertical son los que tienen alto confort. 
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 Así, en la Figura 77 podemos observar que las madres las madres se autoperciben 
con baja ansiedad con baja ansiedad (los valores se concentran en los cuadrantes 
inferiores) y alto confort (mayoritariamente en los cuadrantes de la mano derecha del eje 
vertical). Si habláramos de estilos de apego podríamos decir que las madres de nuestra 





















Figura 77. Grafico de puntos de la relación de la escala confort y ansiedad de las madres (G2) 
 
 Los padres presentan valores bajos de ansiedad (los valores están sobre todo en los 
cuadrantes inferiores) y altos de confort (concentrado principalmente en el cuadrante 
inferior de la derecha) como podemos ver en la Figura 78. La relación entre las escalas de 
los padres es similar a la de las madres: baja ansiedad y alto confort. Sin embargo, los 
padres presentan algunos valores extremados de bajo confort, lo que no ocurre con las 
madres. 
 Las escalas de apego de los hijos/as (G3) que usamos para el análisis cualitativo 
fueron las escalas de protección y seguridad. Los cuadrantes superiores al eje horizontal 
presentan alta seguridad y los cuadrantes abajo baja seguridad. A la izquierda del eje 
vertical tenemos baja protección y a la derecha alta protección. 
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Figura 78. Grafico de puntos de la relación de la escala confort y ansiedad de los padres (G2) 
 
 Cuanto a la relación de las escalas de apego de los hijos/as (G3) podemos observar 
en la Figura 79 que en relación a la madre presentan valores por debajo de la media en 
seguridad (los valores están mayoritariamente abajo del eje horizontal) y baja protección 
(sobre todo en el cuadrante izquierdo inferior). Si habláramos de tipos de apego diríamos 
que cuanto al apego de los hijos a la madre, la relación de la baja protección y baja 





















Figura 79. Grafico de puntos de la relación de la escala seguridad y confort de los hijos/as 
(G2) en relación a las madres 
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 En la Figura 80 podemos observar la relación de las escalas de seguridad y confort 
en relación al apego de los hijos/as al padre. Los valores de seguridad se presentan sobre 
todo abajo del eje horizontal, o sea, seguridad y protección bajas (los puntos están 
mayoritariamente en el cuadrante izquierdo, en la parte inferior). Estos resultados están de 
acuerdo con los resultados de apego hacia la madre. Si una vez más habláramos de tipos de 



















Figura 80. Grafico de puntos de la relación de la escala seguridad y confort de los hijos/as (G2) en 
relación a los padres 
  
 De las Figuras 77 a 80 están representados los resultados de apego para padres, 
madres y hijos/as. Aunque sean pruebas diferentes y por lo tanto suele ser más difícil la 
comparación, podemos señalar que de la generación G2 a G3 parece haber una 
disminución en la calidad del apego. Los padres presentan valores altos de confort y bajos 
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 En este capítulo se presenta una discusión detallada de los resultados de nuestra 
investigación, con énfasis particular en los resultados intergeneracionales y de mayor 
significación estadística, contrastándolos con el marco conceptual que apoyó el estudio, 
con las hipótesis de transmisión intergeneracional establecidas y con los resultados de otros 
estudios internacionales y nacionales. 
 Este estudio tuvo como objetivo explorar la transmisión intergeneracional de los 
estilos parentales, del apego y de la tolerancia a la frustración (a través de las diversas 
dimensiones que los componen) a lo largo de 3 generaciones: abuelos/as (G1), padres/ 
madres (G2)- informaban de si mismos y de G1- y niños/as (G3) (6-12 años). La muestra 
final del estudio fue de 412 participantes, 264 de G2 y 148 de G3. Se trata de una muestra 
comunitaria, no probabilística, de conveniencia, recogida en dos escuelas del Parque das 
Nações en Lisboa.  
 En todas las pruebas de estilos parentales aplicadas (EMBU- M, EMBU-P y 
EMBU-C) los valores promedios más altos obtenidos en todas las generaciones (G1, G2 y 
G3) fueron en la escala calidez. Los valores obtenidos para ambos sexos y todas las 
generaciones son más altos que en la población normativa portuguesa (Canavarro, 1996; 
Canavarro y Pereira, 2007a; Canavarro y Pereira, 2007b); por tanto, como sería de esperar 
de acuerdo con la literatura actual, los padres y madres de G2 ven a sus padres y madres 
(abuelos/as, G1) y a ellos mismos como más cálidos y sus hijos también los sienten de la 
misma manera.  
 En nuestra muestra, tantos los abuelos y abuelas  (G1) como los padres y madres de 
nuestra muestra (G2), al haber crecido en una situación socioeconómica más preservada 
respecto a generaciones anteriores, han podido dedicar más tiempo y han estado más 
atentos a la crianza de sus hijos, y se han mostrado más disponibles para expresarles 
afecto.Otra explicación es que los padres/ madres actuales tiendan a idealizar a los 
progenitores más cálidos, ya que las muestras más diferenciadas tienden a intelectualizar/ 
idealizar más. 
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 Por otro lado, en la escala control todas las generaciones (G1, G2 y G3) han 
percibido a sus padres con menos control que la población normativa portuguesa 
(Canavarro, 1996; Canavarro y Pereira, 2007a; Canavarro y Pereira, 2007b), por lo que 
parece que el control (el control se refiere a demostraciones de exigencia o de gran 
preocupación hacía el bienestar de los hijos) está cada vez menos presente en los estilos 
parentales, generación tras generación. También creemos que quizás hayan sido 
abuelos/abuelas y padres/madres con más formación, provenientes de familias que estaban 
más presentes y atentos, y por lo tanto podían dar más libertad de expresión y no ejercer 
tanto control sobre sus hijos/as. Destacamos también que en nuestra muestra, al igual que 
en la población normativa de todas las pruebas, el valor de calidez y control de las abuelas 
y las madres es siempre mayor que el de los abuelos y padres. 
 Respecto a las correlaciones entre las dimensiones de los estilos parentales, 
encontramos correlación intergeneracional significativa de la calidez por vía paterna, entre 
la percepción de la calidez del abuelo paterno (G1) y del padre (G2). Por otro lado, aunque 
con menor significación, también encontramos correlaciones significativas positivas entre 
la calidez de la abuela materna y la madre, y de la abuela paterna y el padre. Por tanto, 
podemos afirmar que en nuestro estudio hubo transmisión intergeneracional de la calidez 
del G1 a G2, pero no de G2 a G3 ni de G1 a G3.  
 En cuanto al control, observamos correlación intergeneracional significativa entre 
la abuela materna (G1) y la madre (G2), y entre el abuelo paterno (G1) y el padre (G2). 
Parece que las madres tienden a exigir más de sus hijas mientras que los padres exigen más 
de sus hijos (varones). Para las madres la figura parental que ha funcionado como figura de 
autoridad ha sido su madre (la abuela materna) mientras que para el padre ha sido su padre 
(el abuelo paterno). Por tanto, hay una diferencia de género en la crianza de un niño del 
sexo masculino o del sexo femenino como muestra también la literatura (Belsky, 1984; 
Canavarro y Pereira, 2007; Gomes, 2010; Lytton y Romney, 1991; Maccoby, 1980; Soares 
y Almeida, 20011; Siegal, 1987; Vitali, 2007; Weber et al., 2006). Encontramos 
igualmente correlaciones débiles entre el control del abuelo materno y la madre, la abuela 
paterna y el padre y entre la percepción del control del abuelo materno y del padre (G2). 
Esta última correlación puede hacer referencia a que la madre buscó un hombre parecido a 
su padre (abuelo materno), al menos en términos de control, lo que desde una perspectiva 
del psicoanálisis clásico puede interpretarse como asociado al complejo de Edipo. Estos 
resultados muestran que hubo transmisión intergeneracional del control de G1 a G2 por vía 
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materna y paterna, aunque no encontramos transmisión intergeneracional del control de G2 
a G3 ni de G1 a G3. 
 También se han hallado correlaciones moderadas entre la calidez y el control del 
abuelo paterno (G1) y del padre (G2). Parece, pues, que hay procesos de identificación 
intensos entre padre e hijo.  
 Cuando comparamos las 3 generaciones de nuestra muestra, se observa que la 
calidez es cada vez mayor y el control cada vez menor, tanto en nuestra muestra como en 
relación a la muestra normativa. Por otro lado, es transversal que en las tres generaciones 
las madres (G1, G2 y G3) han tenido valores medios más altos de calidez y de control que 
los padres (G1, G2 y G3). 
 Estos datos referentes a las medias de las escalas de calidez y control y las 
correlaciones coinciden con la literatura actual, que afirma que hay transmisión 
intergeneracional de estas dimensiones. Por ejemplo el estudio de Scaramella et al. (2008) 
demostró que una generación influye intencionalmente o no en las creencias y 
comportamientos de la siguiente generación, revelando así que las experiencias de los 
padres con sus padres pueden tener efectos continuos en su propia crianza. Lo mismo 
afirma Lundberg (2000), que encontró correlación significativa entre la calidez y el control 
de la generación 1 (compuesta por madres) y la generación 2 (compuesta por hijas). Hay 
que señalar que las edades de las madres G1 y de las hijas G2 son similares a las edades 
medias de G1 y G2 de nuestro estudio.  
 De igual forma, los estudios prospectivos que siguieron a madres y niños desde la 
infancia hasta la edad adulta encontraron una asociación directa entre los estilos de crianza 
de la primera y la segunda generación (Belsky et al., 2005; Kovan et al., 2009; Scaramella 
et al., 2008). Kovan et al. (2009) registraron las interacciones de los padres con sus hijos de 
2 años, y han repetido este procedimiento varias décadas después, cuando la descendencia 
tuvo a sus hijos y cuando tenían alrededor de 2 años. Al comparar las interacciones en los 
dos puntos de estudio, los autores concluyeron que había similitudes sustanciales en el 
comportamiento parental entre las dos generaciones. Kitamura et al. (2009) también 
encontraron una asociación consistente entre la calidez y el control parental a lo largo de 
dos generaciones (abuelos G1 y padres G2), parcialmente mediados por rasgos de 
personalidad de los padres. Por último, comprobaron que los estilos de los padres y de los 
abuelos tenían efectos independientes sobre los rasgos de personalidad de los niños. 
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 Por otro lado, Castro y cols. (1997) ya habían encontrado evidencia de que las 
madres consideraban sus estilos parentales más cálidos y más controladores que el de sus 
padres (como pasa en nuestra investigación). Por lo tanto, debido a los cambios cada vez 
mayores en la distribución de los roles profesionales de hombres y mujeres, los padres 
pasan más tiempo con sus hijos, lo que puede contribuir a un estilo parental más amoroso. 
Por otro lado, la organización social de nuestra cultura continúa dando a la madre el papel 
central como cuidadora y educadora de sus hijos, lo que puede explicar que, además de la 
calidez, ejerzan también prácticas educativas más exigentes para guiar y transmitir 
estándares, reglas y valores a los niños (Canavarro, 1999). No podemos olvidar también 
que en el caso de G3 estamos hablando de niños de 6-12 años, para quien la madre todavía 
tiene un papel fundamental en la crianza. Si pensamos en la fase siguiente de desarrollo -la 
adolescencia- que está marcada por la intensidad de las emociones y el comienzo de las 
preguntas que a menudo llevan a los adolescentes a probar y romper los límites, exigiendo 
simultáneamente su restablecimiento a través de prácticas parentales (Serrão e Baleeiro, 
1999), el papel del padre es a menudo mayor que en etapas anteriores. O sea, los padres en 
este periodo son llamados a tener prácticas educativas más firmes y exigentes, ya que en el 
rol tradicional es al padre a quien compete hacer de figura de autoridad y poner límites más 
firmes, pero es importante la presencia de ambos progenitores para afrontar los conflictos 
normales intergeneracionales.  
 Lundberg et al. (2000) también ponen énfasis particularmente en la transmisión de 
la calidez y del control. Este estudio presenta la particularidad de que se evalúa a tres 
generaciones, mientras que la mayoría de los estudios sobre la transmisión 
intergeneracional de los estilos parentales se han realizado solo con muestras de dos 
generaciones. El estudio de tres generaciones es aún más relevante en la actualidad porque 
una de las características de la familia en los tiempos contemporáneos es la convivencia en 
el tiempo de múltiples generaciones (Vicente y Sousa, 2007) y puede ser bastante 
esclarecedor poder estudiar la complejidad de las relaciones intergeneracionales, ya que 
posiblemente los diversos subsistemas de la familia multi-generacional se influyan 
mutuamente. 
 Por otro lado, la inexistencia de correlaciones entre la calidez y el control de G2 y 
G3 parece indicar que no hay transmisión entre esas generaciones. Littlewood (1992), 
utilizando el PBI en una muestra de tres generaciones de linaje femenino, ya había 
confirmado la discontinuidad intergeneracional de la calidez y del control. La autora 
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también había verificado la transmisión intergeneracional de ambas dimensiones de G1 a 
G2 pero no de G2 a G3. Esta ruptura intergeneracional puede explicarse por el incremento 
de la afectividad en las generaciones más recientes, aunque de los mecanismos de esta 
asociación no estén claros (Campbell y Gilmore, 2007). 
 La discontinuidad de la calidez intergeneracional de G2 a G3 es consistente con 
la literatura (por ejemplo Lopes, 2012; Staples y Warden Smith, 1954; Stearns, 2003) y 
también la discontinuidad del control. En Portugal, Lopes (2012) subraya el papel de los 
factores genéticos y del modelado en los estilos educativos parentales, pero no podemos 
olvidar los factores sociológicos que han modificado los valores, en el sentido de un mayor 
individualismo en las generaciones recientes (Littlewood, 2009). En Portugal 
concretamente creemos que el fenómeno sociológico del 25 de Abril (que puso el término 
a la dictadura) trajo fuertes implicaciones en la dinámica familiar (con la salida masiva de 
las mujeres al mundo del trabajo) y en la forma de educar a los hijos, interrumpiendo la 
transmisión de los patrones más autoritarios característicos del período anterior (Barreto, 
2002; Wall, Aboim y Cunha, 2010). Es decir, creemos que el impacto de los cambios 
sociológicos ha sido más determinante que los estilos parentales anteriores. Por ejemplo, 
hace varios años que a menudo se ven en la clínica y en las escuelas niños tiranos y a sus 
padres impotentes, sin capacidad de poner límites firmes para contener los 
comportamientos verbales y/o físicos excesivos de sus hijos, algo que era bastante raro en 
la época de G1.  
 Sin embargo, también hay que referir que Mead (1970, citado por Fine y Norris, 
1989) afirma que la discontinuidad intergeneracional puede ser adaptativa, ya que las 
respuestas a las demandas actuales son diferentes de las del pasado. En efecto, 
antiguamente en el modelo autoritario los hijos no podían expresarse abiertamente y las 
relaciones eran más distantes emocional y físicamente. Había una imposición masiva de lo 
comunitario, de um determinado conjunto de valores y convenciones sociales, 
prácticamente aceptadas por todos, no cuestionadas. En Portugal reinaba la expresión 
"Dios, Patria y familia". Y cualquiera que intentara ir en contra del lema era considerado 
un profanador del orden social.  
 Cuando miramos la escala rechazo nos damos cuenta que tanto los abuelos (G1) 
como las madres y los padres (G2) han tenido valores superiores en esa dimensión, en 
comparación a la población normativa portuguesa (EMBU- M, EMBU-P y EMBU-C). 
Este resultado inesperado podría explicarse  porque los padres/madres de nuestra muestra 
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(G2) se sientan más libres para expresar la parentalidad autoritaria que han percibido en 
sus padres/madres (G1), característica que estaba más presente en los hombres de esa 
generación (el hombre era la figura de autoridad de la familia). En cuanto a los valores más 
altos de rechazo de los padres y madres (G2) nos parece que refleja el intento de dar una 
imagen de autoridad y disciplina que a menudo no coincide con lo que realmente sucede en 
la crianza. Por lo tanto, probablemente la evaluación más homogénea realizada por los 
niños en que los padres y madres son percibidos como menos rechazantes en nuestros días, 
puede ser más verdadera y cercana a la realidad, como lo muestra la literatura actual. 
 En relación con otros datos obtenidos de los análisis de las correlaciones 
encontramos correlación intergeneracional significativa del rechazo de G1 a G2 por la vía 
paterna: es decir, entre la percepción que el padre tiene del rechazo recibido de cada uno de 
sus padres y el rechazo que él ejerce hacia sus hijos (G2).  
 Algunos autores consideran que características de los niños como el sexo y la edad 
pueden influir en las prácticas parentales (Belsky, 1984; Canavarro y Pereira, 2007; 
Gomes, 2010; Lytton y Romney, 1991; Maccoby, 1980; Detry citado por Soares y 
Almeida, 2011; Siegal, 1987; Vitali, 2007; Weber et al., 2006). Con respecto al género, los 
padres parecen tener diferentes prácticas parentales que las madres, como refleja nuestra 
investigación respecto al rechazo. Aunque los estudios en la literatura no son coincidentes, 
los padres parecen estimular más a los niños para la realización, la competencia, la 
responsabilidad personal y el control de las expresiones de afecto, mientras que las niñas 
reciben un mayor incentivo para ser cariñosas, obedientes, amigables y atractivas, lo que 
está de acuerdo con los papeles tradicionales de género en Portugal y otros países. En la 
revisión de Siegal (1987) de 39 estudios, se encontraron diferencias en 20: los padres 
informan que son más firmes y más restrictivos, menos afectivos y más directivos con los 
niños que con las niñas. El autor también señala que parece haber una mayor diferencia en 
las prácticas educativas entre niños y niñas por parte de los padres vs. madres, 
especialmente en las medidas de participación física y disciplina. Por su lado, Gomes 
(2010) añade que las madres tienden a estar asociadas al cuidado de sus hijos, así como 
con a su seguridad, mientras que los padres están asociados a la aplicación de la disciplina. 
En el estudio de Canavarro y Pereira (2007), se encontraron diferencias en la práctica de 
los estilos de crianza según el género del niño: las niñas son menos rechazadas por el padre 
y la madre, tienden a estar menos controladas por su padre y reciben más apoyo emocional 
de su madres.  
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 También hemos encontrado correlaciones entre la abuela paterna (G1) y el hijo 
(G3) y la madre (G2) y el hijo (G3) aunque más débiles. Como hemos afirmado antes, las 
madres de hoy en día a menudo ocupan el papel de la figura de autoridad. Como siguen 
siendo las que están más presentes en la crianza de niños de esta edad, los límites 
impuestos por éstas pueden ser experimentados como rechazo. En cuanto a las abuelas 
paternas, en general éstas están un poco más alejadas de la crianza de los nietos de sus 
hijos varones, ocurriendo frecuentemente lo contrario cuando sus hijas son madres. Por 
tanto, las abuelas maternas están más presentes en la crianza de los niños que las abuelas 
paternas. Esta mayor distancia puede ser sentida por los niños como rechazo, precisamente 
lo que hemos encontrado en nuestra muestra. 
 Así, en nuestro estudio hemos encontrado transmisión intergeneracional moderada 
del rechazo de G1 a G2 por parte de los abuelos (varones) y transmisión intergeneracional 
débil entre G1 y G3 (de la abuela paterna al hijo) y entre G2 y G3 (de la madre al hijo). 
Este resultado está de acuerdo con la literatura sobre la transmisión intergeneracional de la 
agresividad y de la parentalidad negativa (Kerr et al., 2008; Nepl et al., 2009; Oliveira et 
al., 2002; Scaramella et al., 2008).    
 Nepl et al. hallaron una relación directa entre la parentalidad severa de G1 y G2, y 
también entre la parentalidad positiva de G1 y G2. La transmisión de la parentalidad 
positiva fue mediada por el nivel educativo de los individuos, mientras que la parentalidad 
severa fue mediada por el comportamiento de externalización. En el estudio longitudinal 
realizado por Kerr et al. (2008) los resultados mostraron que a) el estilo educativo parental 
de G1 influía en el ajuste de la parentalidad de G2, pero no en los comportamientos 
antisociales; b) Los patrones de comportamiento parental de G1 influían en la parentalidad 
de G2 durante la primera infancia de G3; c) la parentalidad de G2 influía en los problemas 
de comportamiento de G3 (lo contrario no se verificaba). 
 Por otro lado, hay que señalar que en las escalas rechazo y control de G1 y G2 hay 
algunos candidatos a outlier (valores extremos de rechazo y de control), lo que está de 
acuerdo con el estilo educativo más antiguo y anterior al actual, o sea, padres menos 
cálidos, más rechazantes y con mayor control. En general estos datos serían consecuencia 
de las transformaciones que han ocurrido en los últimos años (décadas) en la Sociedad 
Portuguesa. En G3 hay pocos candidatos a outlier. Los que hay están en la escala calidez 
(valores más bajos) y en la escala rechazo (valores más altos), siendo pues niños que 
perciben a sus padres como más similares al modelo educacional anterior (autoritario). 
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 La percepción de calidez, control y rechazo parental también ha correlacionado 
significativamente en las tres generaciones (recordemos que G2 –padres/madres- evalúa el 
estilo parental de G1 –abuelos/as-  y el propio, mientras que G3 –hijos/as- evalúa el de 
G2). También es significativa la correlación entre calidez, control y rechazo dentro de la 
propia pareja de padre/madre (G2). Hay pues similitud entre la imagen que los padres/ 
madres (G2) y los hijos/as (G3) tienen de sus padres/ madres (G1 y G2). Sin embargo, hay 
que tener en cuenta, como decíamos, que los padres/ madres (G2) están evaluando 
retrospectivamente a los abuelos/as mientras que los niños lo están haciendo en la relación 
actual con sus padres/ madres. Lo cierto es que cuando los niños y las niñas se hacen 
padres/madres lo más probable es que cambie la percepción de los aspectos familiares de 
su desarrollo, incluidos los estilos de crianza de sus padres. Como explica Hareven (1978), 
si algunas etapas/ transiciones (como el ingreso a la escuela) son tempranas y están 
vinculadas a las demandas sociales, otras transiciones se producen más avanzado el ciclo 
vital, son más tardías y menos predecibles (por ejemplo tener hijos). Por otro lado, hijos/as 
de familias de mayor nivel sociocultural (donde en general no hay tantos casos de violencia 
doméstica, alcoholismo o drogas) al llegar a la edad adulta tienden a ver la educación 
recibida de manera global, es decir, como una acción conjunta de ambos padres, mientras 
que en la adolescencia –por ejemplo- es más característico diferenciar entre ambos 
progenitores. 
 Las percepciones también están influidas por el contexto sociocultural y el marco 
temporal en el que nacen y crecen, y nuestra muestra es urbana y en principio ha tenido 
más acceso al conocimiento, a la cultura, a viajar, etc. La edad, la experiencia de vida y la 
madurez también pueden influir en las percepciones. En este estudio, tampoco fue posible 
controlar factores tales como si los participantes habían realizado o no algún proceso 
psicoterapéutico, lo que puede haber cambiado su percepción de la relación mantenidas 
con sus padres (Van IJzendoorn, 1992). 
 
 El hecho de que diferentes generaciones se encuentren en diferentes etapas del ciclo 
de vida familiar, involucrando diferentes tareas y experiencias, puede condicionar también 
sus percepciones del sistema familiar al que pertenecen (Fine y Norris, 1989).  En el caso 
del grupo de los hijos/as creemos que los resultados quizás podrían ser algo diferentes si la 
muestra fuera adolescente.  
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 Así, podemos ya dar respuesta a la primera hipótesis y afirmar que en nuestro 
estudio se observó transmisión de los estilos parentales (calidez, rechazo y control) de G1 a 
G2 pero no de G2 a G3 (excepto para la correlación débil del rechazo de la madre al 
hijo/a). 
 También encontramos correlaciones intergeneracionales entre las diferentes escalas 
de los estilos parentales.  
 Hay correlación positiva intergeneracional entre la escala Control del abuelo 
paterno y la escala Rechazo del padre, o sea, cuanto más control sintió el padre (G2) de su 
padre (G1), más rechazado se ha sentido. Por eso, creemos que quizás los valores de bajo 
control del G2 (tanto del padre como de la madre, un rasgo  generacional) quizás son una 
forma compensatoria personal de dar a sus hijos la libertad/ autonomía que no han tenido 
con sus padres, intentando corregir experiencias que consideraron negativas (Beaton & 
Doherty, 2007). Por otro lado, la correlación negativa entre el control del abuelo paterno 
(G1) y la calidez del padre percibida por su hijo (G3), puede significar que el control del 
abuelo paterno todavía se hace notar en la calidez del padre cuando éste está en relación 
con su hijo/a. La transmisión intergeneracional del control parece ser especialmente 
intensa. 
 De la lectura cualitativa de la transmisión de los estilos parentales por vía materna 
podemos afirmar que las abuelas maternas presentan más calidez y menos control, los 
abuelos maternos más control y menos calidez y las madres alta calidez y bajo control 
(percibidas por ellas mismas y por los hijos/as). En términos de categorías de estilo 
parental, las abuelas maternas tenderían a ser permisivas, los abuelos maternos 
autoritativos y autoritarios, y las madres permisivas y autoritativas. Las madres de nuestra 
muestra presentan, pues, una versión combinada de los estilos parentales de sus padres: en 
un continuum, las abuelas maternas estarían más en el extremo de permisividad, las madres 
entre la permisividad y el estilo autoritativo y los abuelos maternos más en el extremo 
autoritativo/ autoritario.  
 Estos resultados están de acuerdo con la concepción más tradicional de los roles de 
género que atribuye a los padres un papel más severo y a las madres un estilo más 
responsivo y de apoyo, como es evidente en el estudio de Campbell y Gilmore (2007) en 
que los padres tienden a calificarse como más autoritarios y menos autoritativos que las 
madres. 
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 Por vía paterna, abuelos/as paternos/as son percibidos por sus hijos como poco 
cálidos y con bajo control (aunque el control de los abuelos paternos sea mayor que el de 
las abuelas paternas) y los padres se autoperciben como cálidos y con valores bajos de 
control, coincidiendo con la valoración que hacen sus hijos. En términos de estilos 
parentales, los abuelos/as paternos tenderían hacia el estilo negligente y los padres a los 
estilos autoritativos y permisivos, lo mismo que sucedía con las madres. En este caso, 
parece que los padres ejercen menos control que el que recibieron de sus padres (abuelos) 
pero han aumentado la calidez, lo que podrá conducir a estilos más autoritativos. Así, 
señalamos las diferencias entre los estilos parentales de los abuelos maternos y paternos, 
que en nuestra opinión están principalmente relacionados con el género de sus hijos/as.  
 La percepción de los hijos/as coincide con la de los padres y las madres (G2). Los 
hijos/as (G3) perciben a los padres y a las madres con calidez alta y control bajo. Si 
habláramos de estilos parentales los padres y las madres se perciben a sí mismos y son 
percibidos por sus hijos/as como permisivo y autoritativos.  
 La proporción de estilos parentales de nuestra muestra fue similar a los datos de 
otras investigaciones (Bibi, Chaudhry, Awan y Tariq, 2013; Gomes, 2019; Guedes, 
Cerqueira y Gaspar, 2019; Mota y Ferreira, 2019; Vitali, 2004; Weber y cols., 2006). 
Cuando comparamos las tres generaciones se observa que la calidez es cada vez mayor y el 
control cada vez menor, tanto en nuestra muestra como en comparación con los valores 
normativos portugueses. Por otro lado, es transversal que en las tres generaciones las 
madres obtienen valores medios más altos de calidez y de control que los padres. Vitali 
(2004) también encontró más responsividad y exigencia en las madres en comparación con 
los padres. Según el autor el estilo parental de las madres fue el que se transmitió con 
mayor frecuencia, sugiriendo que la función de la madre sea más sólida y próxima que la 
del padre en la educación de los hijos.  
 En cuanto a la transmisión por vía paterna, nos parece que el acercamiento a un 
estilo negligente de los abuelos tiene que ver con una visión menos participativa  y menos 
afectiva de la educación de los hijos. En la perspectiva tradicional sobre la crianza se 
consideraba que educar a un niño (varón) era ayudarle a ser fuerte, capaz de enfrentarse a 
los problemas. Así lo señala Siegal (1987), cuando afirma que los padres son más firmes y 
más restrictivos, menos afectivos y más directivos con los niños que con las niñas. El autor 
también señala que parece haber una mayor diferencia en las prácticas educativas entre 
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niños y niñas por parte de los padres vs madres, especialmente en las medidas de 
participación física y disciplina.  
 A nosotros nos sorprendió el hecho del poco control que aparece en los resultados, 
sobre todo por parte de los abuelos paternos. En un estudio que usaba la tipología de 
Baumrind (1991), Russell et al. (1998) observaron que las madres tenían mayor 
probabilidad de ser autoritativas, mientras que los padres eran más autoritarios. Además, 
el estilo autoritario se usaba más con niños y el autoritativo con niñas. Sin embargo, 
debemos tener en cuenta que fueron los padres quienes respondieron sobre los estilos 
parentales de sus padres (abuelos paternos), y que habiendo pasado tantos años de su 
crianza existe la posibilidad de que la percepción que los padres tienen de los estilos 
parentales de sus padres se vea influida por sus propios estilos parentales actuales, que son 
menos controladores. 
 Por otro lado, parece que los padres (hombres) son los que más han cambiado la 
crianza, ya que son los que han incrementado su calidez y reducido su control, 
distanciándose más de la crianza recibida. Creemos que esto también puede estar asociado 
al sentimiento de rechazo que han podido experimentar: para compensar ese rechazo, son 
padres especialmente sensibles a ese tipo de comportamiento y, como consecuencia, 
pueden estar atentos y preocupados por reducir estas prácticas en relación con sus hijos/as 
(Beaton y Doherty, 2007).  
 Se confirma pues la segunda hipótesis: se ha observado mayor prevalencia de 
estilos parentales permisivos (mayor calidez y menor control) en G3, en relación a G1 y 
G2. 
 
 Respecto a la transmisión intergeneracional del apego, recordemos en primer lugar 
que dicha variable se ha evaluado en padres-madres (G2) e hijos/as (G3). Los resultados 
obtenidos para padres y madres (G2) en la escala de Ansiedad y en la de Confianza, son 
inferiores a los de la población portuguesa. En sentido contrario van los resultados de la 
escala Confort con la proximidad que son superiores a la media portuguesa.  
 Frente a estos resultados hay que referir que la prueba de apego de los padres se 
refiere al apego a la pareja y no a sus padres. Estos resultados parecen algo contradictorios 
ya que si la ansiedad en la relación baja sería de esperar que la confianza en el otro subiera, 
lo que no se ha verificado en nuestra muestra. Por otro lado, en la observación empírica del 
estado de las relaciones de pareja en Portugal, con una tasa de divorcios creciente, nuevas 
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parejas y familias recompuestas (Datos Pordata Portugal: 64,2% de divorcios en 2017 por 
oposición a 21,2% en 1997- fecha de la validación portuguesa de la prueba de apego), nos 
parece raro que los padres y madres tengan más confianza en las relaciones de pareja.  
 En cuanto al apego de los niños (G3) a sus padres/ madres (G2), los resultados 
medios obtenidos han sido un poco superiores para el apego a las madres; mayores para 
ambos sexos en la escala Base Segura e inferiores en ambas escalas (Base Segura y 
Refugio Seguro) en comparación con la muestra normativa.   
 En relación con otros datos obtenidos de los análisis de las correlaciones 
encontramos correlaciones intergeneracionales positivas aunque bajas entre G2 y G3 sólo 
por vía materna. La escala de Ansiedad correlaciona negativamente con la escala Base 
Segura madre (seguridad), la escala Confort correlaciona positivamente con la escala Base 
Segura madre y también con Refugio Seguro (protección) y Base Segura (seguridad) hacia 
el padre. Por tanto, parece que la madre tiene el papel central en el proceso de la 
transmisión del apego.  
 Estos resultados están de acuerdo con la literatura que sugieren la transmisión 
intergeneracional del apego. Varios estudios han encontrado que las madres que tienen 
percepciones seguras y realistas de su apego hacia su madre tienen más probabilidades de 
tener hijos con un apego seguro (Main e Goldwyn, 1984; Shah, Fonagy, e Strathearn, 
2010). De igual forma, investigaciones transversales que evaluaron el apego de las madres 
y de los hijos durante la infancia también proporcionan evidencia de transmisión 
intergeneracional del apego (Belsky et al., 2005; McMahon, Barnett, Kowalenko & 
Tennant, 2006; Soponaru & Dîrţu, 2014).  
 De la lectura cualitativa de los resultados sobre apego, señalar que la relación entre 
las escalas de las madres es similar a la de los padres: baja Ansiedad y alto Confort. Si 
habláramos de estilos de apego podríamos decir que las madres y los padres de nuestra 
muestra tienden hacia el estilo de apego seguro. 
 El apego de los hijos/as (G3) hacia sus madres y padres (G2) presenta valores por 
debajo de la media en Seguridad y Protección, tendiendo por tanto hacia el apego 
evitativo. 
 Comparando los resultados de apego de padres e hijos/as podemos señalar que 
aunque hayan correlaciones entre G2 y G3, parece haber una disminución en la calidad del 
apego de G2 a G3, ya que los padres presentan valores altos de confort y bajos de ansiedad 
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(apego seguro) mientras que los hijos presentan valores bajos de protección y seguridad 
(apego evitativo). 
 Sin embargo, cuando intentamos encontrar una explicación para las correlaciones 
bajas encontradas en nuestra muestra y la tendencia al estilo evitativo en los niños/as, 
observamos que hay diferencias entre nuestra muestra y las muestras de las investigaciones 
consultadas. La mayoría de los estudios (por ejemplo Belsky et al., 2005; Benoit y Parker, 
1994; Soares, 1996) describen muestras de niños y padres/madres de una generación 
diferente a la actual. También encontramos estudios más recientes en que se probó la 
transmisión del apego (por ejemplo Cura, 2017; Hautamaki, 2014) pero con diferencias en 
los instrumentos utilizados o en la edad de la muestra (Cura ha trabajado con adolescentes 
y jóvenes de 18- 29 años mientras que Hautamaki ha aplicado la AAI y la SE).  
 Por otro lado, en la clínica y en las escuelas los padres/madres expresan más 
ansiedad que antes y más dificultad para situarse como referencia de apego a los hijos, con 
ritmos de vida estresantes que no deja mucho tiempo para los afectos. A menudo no saben 
cómo ayudar a sus hijos en sus tareas concretas diarias ni tampoco en sus procesos de 
desarrollo (dependencia vs autonomía). Así, creemos una vez más que los padres puedan 
haber dado una imagen más idealizada de sí mismos en lugar de una imagen real de su 
apego y que la disponibilidad de los padres para el apego con los hijos observada por estos 
últimos (G3) sea quizás más fidedigna. 
 Por un lado, como decimos, vemos a los padres y las madres muy cargados de 
horas de trabajo, estresados, con poquísimo tiempo libre para la familia y para ellos 
mismos. A veces, se muestran indiferentes en relación a muchas cosas de su entorno (de su 
propia vida, como por ejemplo la cantidad de horas pasadas en el trabajo- sólo porque hoy 
parece extendida la creencia de que trabajar mucho es trabajar bien, y que ganar mucho es 
lo más importante para la familia. Pueden desperdiciarse muchas horas en los transportes, 
en las tareas domésticas, en los móviles y ordenadores, y, por supuesto, también se 
muestran a veces indiferentes en los temas de sus hijos: la carga abusiva de horas de 
presencia obligatoria en la escuela, la carga inmensa de deberes, el enfoque en la esfera 
intelectual en detrimento de las áreas artísticas. Creemos que algunos de los padres/ madres 
de hoy sólo se dan cuenta de que algo les está pasando a sus hijos/as cuando el problema 
ya es demasiado grande. 
 Por otro lado, la generación G3 presenta características muy diferentes de las 
generaciones anteriores, lo que puede haber condicionado también la forma como se ha 
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establecido el apego a sus padres. Parece haber una ruptura generacional. Los niños viven 
en una realidad más aislada diariamente: más lejos de las familias extensas (los abuelos/as 
a menudo no participan tanto en la crianza como en la época de la generación 2), las 
relaciones están muy asociadas a las redes sociales, o sea, más lejanas físicamente (hay 
niños incluso que valoran tanto o más las amistades cibernéticas que las reales), los/as 
niños/as no juegan tanto en la calle como antes, están más aislados en sus casas por miedo 
a que pase algo malo, los horarios de las escuelas y academias son cada vez más largos... 
todo esto puede haber dificultado el apego seguro a los padres o el mantenimiento del 
mismo. Por todo esto, para nosotros estos resultados se relacionan con los cambios 
sociológicos antes referidos (Wall, Aboim, Cunha, 2010) y que llevan a cambios 
psicológicos importantes.  
 Los resultados obtenidos apuntan así para la continuidad del apego del G2 a G3 
aunque sea una continuidad débil y en alguna medida preocupante. En relación a las 
hipótesis, podemos confirmar la tercera hipótesis, observándose una correlación positiva 
entre las dimensiones de confort y confianza del apego de G2 y las dimensiones de 
protección y seguridad de G3.  
 
 Al igual que en el caso del apego, la transmisión intergeneracional de la tolerancia a 
la frustración se ha evaluado en G2 y G3. El valor promedio del Índice de Frustración 
General (GCR) de la muestra de padres y madres (G2) está dentro del intervalo de 
normalidad, pero es bastante inferior al valor normativo portugués (Detry & Castro, 1990).  
 A señalar dos aspectos: (1) Que al contrario de la muestra normativa portuguesa, las 
madres han tenido un valor menor que los padres, lo que parece apuntar a una menor 
necesidad de conformidad al grupo. Este Índice GCR el nombre indica, tiene como 
finalidad medir la conformidad de las respuestas de un sujeto y compararla con la media de 
las respuestas de la población.  Este resultado también está de acuerdo con los resultados 
de la Escala de Deseabilidad Social (EDS-20) donde los padres tienen una tendencia a 
presentar mayor deseabilidad social que las madres; (2) La validación del test de tolerancia 
a la frustración se hizo hace 30 años, y desde entonces la población portuguesa cambió 
hacia una mayor libertad para expresarse, además de que la muestra de nuestro estudio 
tiene un nivel sociocultural mayor que la muestra normativa. En apoyo de esta hipótesis, 
señalar que nuestros resultados están más cerca de los obtenidos por Cruz (2003) que los 
de la normativa portuguesa (1990); (3) Nuestra muestra fue recogida en la región de Lisboa 
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(ciudad donde hay en general más libertad de expresión) mientras que la muestra 
normativa portuguesa fue recogida en la región de Porto (en general una zona más 
tradicional y conservadora).  
 En cuanto a la Dirección de la Agresión, los valores obtenidos para las respuestas 
Extrapunitivas (E) son bastante inferiores a las muestras normativas femeninas y 
masculinas. Las medias de E de nuestra muestra se encuentran relativamente próximas al 
valor mínimo del intervalo considerado normal. Parece que nuestros padres no tienen tanta 
necesidad de expresar agresividad de forma manifiesta, en comparación con la muestra 
portuguesa. 
 En sentido contrario, hemos observado valores superiores en las respuestas 
Intrapunitivas (I), comparándolos con los de la población portuguesa, señalando una mayor 
tendencia internalizadora o autoculpabilizadora en nuestra muestra. 
 Las respuestas No punitivas de nuestra muestra han superado largamente los 
valores de la muestra normativa portuguesa, si bien los valores se encuentran dentro del 
intervalo normal.  
 La dirección más frecuente de la agresión es la No punitiva, tanto para las madres 
como para los padres. Esto puede sugerir que en general la agresión ha sido sorteada, 
sublimada o evitada. Los sujetos se han adaptado, ajustándose a la demanda del exterior, a 
lo que se espera del entorno. Sin embargo, este resultado también está de acuerdo con el 
desarrollo normal de las personas: el "E" (Respuesta Extrapunitiva) es la respuesta más 
frecuente en los niños y la "M" (Respuesta No Punitiva) en los adultos (Detry & Castro, 
1990). Por otro lado, no podemos olvidar que nuestra muestra es de familias de mayor 
nivel sociocultural y por lo tanto es posible que los padres y madres encuentren formas 
más sofisticadas de afrontar la agresividad. Otra hipótesis explicativa tiene que ver con la 
época actual, más individualista, en la cual expresar las propias emociones está admitido 
socialmente. 
 En relación al tipo de reacción, los resultados en cuanto a la predominancia del 
obstáculo (O-D) y a la persistencia de la necesidad (N-P) han sido superiores a los de la 
población portuguesa, mientras que los valores obtenidos en la defensa del yo (E-D) han 
sido inferiores. Hay que destacar que los resultados han sido similares entre las madres y 
los padres, lo que puede indicar que son respuestas generacionales. El tipo de reacción más 
frecuente es la persistencia de la necesidad (N-P): según Detry y Castro (1990) este valor 
es considerado normal y deseable, ya que una nota baja de N-P indica una incapacidad para 
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resolver los problemas. Estos resultados parecen indicar que los padres y madres de nuestra 
muestra privilegian el tipo de reacciones que insisten en la necesidad de encontrar una 
solución para el problema, en general siguiendo esta secuencia: evitan enfrentarse a la 
frustración  y esperan que alguna cosa (el tiempo o las circunstancias) traigan la solución al 
problema (M). Después, quizás en una segunda fase, intentan ellos mismos encontrar una 
solución (N-P). 
 
 Respecto a la tolerancia a la frustración de los hijos/as, su Índice de Conformidad al 
Grupo (GCR) está dentro del intervalo normal. En cuanto a la dirección de la agresión, los 
valores E, I y M están muy próximos entre sí, aunque es algo mayor el valor de 
Extrapunitividad (E), y son valores adecuados para la fase de desarrollo de los niños/as de  
la muestra (Pichot, 1969). Los valores obtenidos para el tipo de reacción (O-D, E-D y N-P) 
también son muy similares, con el E-D (Defensa del Yo) más elevado, coincidiendo con 
los resultados de la muestra francesa (Pichot, 1969).  
 Cuando comparamos los resultados medios obtenidos en las Pruebas de Tolerancia 
a la Frustración (PFT) para los padres, las madres y los hijos/as, se observa que el valor de 
Tolerancia a la Frustración (GCR) es mayor en los hijos/as, seguido de los padres y por 
último las madres. Creemos que este valor de tolerancia a la frustración de las madres 
puede ser consecuencia de la apertura de expresión que hubo en su generación, es quizás 
una reacción a tantos años de represión. Encontramos cada vez menos madres conformistas 
y/o sin opinión o capacidad para expresarse, al menos en el contexto sociocultural de la 
muestra  de nuestro estudio. En realidad las madres han ganado mucho espacio en la 
sociedad en los últimos años, sobre todo en las áreas o actividades que antes les estaban 
vetadas (determinadas profesiones, lugares públicos como los cafés, donde solo se permitía 
la entrada de hombres, asociaciones,...). Por otro lado, del análisis del GCR observamos 
que hay más padres y madres con valores inferiores al intervalo normal que con valores 
superiores. Detry y Castro (1990) afirman que los valores de GCR inferiores al punto de 
corte representan una débil tolerancia a la frustración y en muchos casos pueden indicar la 
presencia de patología. También hay cerca de 1/5 de los niños/as con valores por debajo 
del intervalo de normalidad y algo más de 1/10 de los niños con valores por encima del 
GCR normal.   
 En relación a la Dirección de la Agresión (E, I, M), los valores de los hijos/as están 
bastante próximos entre las tres direcciones (E, I, y M). Sin embargo, la dirección más 
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frecuente es la E (Extrapunitiva) mientras que para las madres/padres la reacción más 
frecuente es la M (No punitiva). Nos parece que los niños reaccionan más libremente ante 
la frustración expresándola hacia al exterior y que todavía están aprendiendo a gestionar 
las exigencias del medio con su necesidad de expresión de la agresividad. En el caso de las 
madres/padres, como decíamos antes, en general la agresión es sorteada, sublimada o 
evitada. Es posible que los padres se han adaptado, ajustado a la demanda del exterior, a lo 
que es esperado del medio ambiente, o que han encontrado un buen equilibrio entre la 
necesidad de expresión de agresividad y las exigencias del medio. Hay que señalar que 
siendo una muestra de familias de mayor nivel sociocultural es posible que algunos 
padres/madres hayan hecho procesos de desarrollo personal (psicoterapéuticos) que les 
permita limitar las actuaciones agresivas. 
 Los valores obtenidos para el tipo de reacción (O-D, E-D y N-P) también son 
diferentes entre las madres/ padres y los hijos/as. Una vez más los resultados presentados 
por los hijos/as están bastante próximos entre los tres tipos de reacción (O-D, E-D y N-P), 
aunque se destaque ligeramente el tipo E-D. El enfoque de esta respuesta es la defensa del 
yo, la defensa de su imagen. En cuanto a las madres/padres el tipo más frecuente es el N-P, 
que consiste en la necesidad de encontrar una solución para el problema. Nos parece que 
los niños todavía están aprendiendo a gestionar las frustraciones mientras que sus 
padres/madres ya han aprendido que es importante intentar solucionar las dificultades. A 
señalar que quizás el nivel socio-cultural elevado de los padres puede haber influido en la 
mayor prevalencia de este tipo de reacción. 
 Siguiendo con el análisis de la transmisión de la tolerancia a la frustración, en 
nuestra muestra también encontramos correlaciones intergeneracionales moderadas entre 
las madres (G2) y los hijos/as (G3): correlaciones positivas entre PFT_OD madre  
(Predominancia del obstáculo)  y PFT_General hijo/a y PFT_NP (Persistencia de la 
Necesidad) madre y PFT_OD  (Predominancia del obstáculo) hijo/a. Estas correlaciones 
indican que la capacidad de la madre de focalizar el problema correlaciona con el valor 
general de tolerancia a la frustración del hijo/a. Por ejemplo, una madre que en general se 
quede atrapada en los problemas y que no los sepa resolver puede pasar la imágen al hijo 
de qué no hay solución para los problemas y, por lo tanto, el hijo podrá desarrolar una 
tolerancia a la frustración exagerada (conformista). Por otro lado, la capacidad de la madre 
de enfocarse en la solución del problema se puede relacionar con la capacidad de enfoque 
de los hijos/as en el propio problema. En cuanto a la transmisión intergeneracional de la 
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tolerancia a la frustración por vía paterna (entre padre e hijo/a), sólo encontramos una 
correlación significativa débil en la escala PFT_OD. La búsqueda de soluciones para la 
situación frustrante por parte del padre correlaciona con la búsqueda de soluciones en el 
hijo/a.  
 Es muy difícil contrastar nuestra investigación con la literatura porque la mayoría 
de los estudios han sido hechos con prisioneros, agresores, y no con poblaciones 
comunitarias.   
 Tanto los resultados medios de GCR como las correlaciones intergeneracionales 
parecen sugerir que hubo transmisión intergeneracional, sobre todo por vía materna, lo que 
nos permite confirmar la hipótesis 4: se ha observado correlación positiva entre las 
dimensiones de la tolerancia a la frustración de G2 y las de G3. Señalamos también que 
aunque los valores de tolerancia a la frustración estén dentro de la normlidad en ambas 
generaciones (G2 y G3), hay una tendencia al aumento tanto de la baja tolerancia a la 
frustración como de la alta tolerancia a la frustración en los hijos/as (G3): es decir, hay 
mayor número de niños que están desadaptados o sobreadaptados al sistema. Esperábamos 
que la baja tolerancia a la frustración podría ser más prevalente, ya que es lo que 
observamos en las escuelas y en la clínica, es una realidad que nos preocupa (al igual que 
la mayor presencia del apego evitativo) y que ha sido uno de los motivos de la realización 
de esta tesis doctoral. Es común en nuestros días que los padres y madres protejan a sus 
hijos del malestar, siendo más permisivos y menos firmes. Creemos que hay una confusión 
entre el control y el autoritarismo, olvidando que el autoritarismo es el control sin afecto. 
Sin embargo, esta ausencia de un control adecuado puede dificultar o incluso impedir el 
aprendizaje de la tolerancia a la frustración, algo fundamental para una vida equilibrada. 
¿Si los niños tienen poco contacto con las frustraciones, cómo podrán aprender a 
manejarlas?  
 La tolerancia a la frustración fue planteada sobre todo por Rosenzweig en el siglo 
pasado pero no ha sido un concepto que se haya desarrollado y mantenido en la 
investigación, como sí ha ocurrido con el apego o los estilos parentales. Nos cuestionamos 
por qué actualmente no hay investigación sobre el tema si es un concepto muy utilizado en 
la clínica y en la educación. Hay una divergencia entre la investigación y la 
clínica/educación. ¿Qué ha pasado para que casi no exista investigación sobre tolerancia a 
la frustración? ¿Valdrá la pena recuperar el concepto para la investigación? ¿Actualizarlo? 
¿Crear un nuevo instrumento de evaluación? 
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 Nos cuestionamos igualmente si el Test de Tolerancia a la Frustración de 
Rosenzweig, tal como está construido, sirve para evaluar concretamente los valores de 
tolerancia a la frustración o si es fácil a las personas dar respuestas socialmente aceptadas o 
esperadas por el entorno; dicho de otra forma, si es posible dar una respuesta superficial en 
lugar de una respuesta profunda, de acuerdo con lo que la persona siente en realidad. 
Pensamos incluso que este puede ser uno de los motivos para que la prueba esté en desuso.  
 Creemos que vale la pena recuperar el concepto de tolerancia a la frustración para 
la investigación (rehaciendo el puente entre la investigación y la clínica/educación) porque 
como afirman Rosenzweig (1944) y Ferreira y Capitão (2010) las respuestas menos 
adecuadas a la frustración no permiten a la persona hacer frente a nuevas situaciones, no 
permiten a la persona estar bien consigo mismo ni con el mundo. Evaluar la tolerancia a la 
frustración puede ofrecer una visión más clara de la personalidad y de la salud psicológica 
de la persona. 
 Seguramente que hay que pensar cuál es la mejor forma de recuperar el concepto 
para la investigación. Puede plantearse el desarrollo de instrumentos de autoinforme o, sin 
renunciar a las características del test de Rosenzweig, proponer nuevas situaciones más 
acordes con el mundo actual. Dado el sesgo en los escasos estudios existentes a investigar 
la tolerancia a la frustración en población penitenciaria, conviene trabajar con muestras de 
la población general.  
Por otro lado, nuestro estudio también pone de manifiesto algunas relaciones entre 
las variables (estilos parentales, apego y tolerancia a la frustración) en las tres 
generaciones. Encontramos varias correlaciones entre los estilos parentales de G1 y el 
apego de G2 pero las correlaciones más significativas por vía materna fueron entre la 
calidez de la abuela materna y las escalas Confort de la madre, y entre la calidez del abuelo 
materno y la escala confianza de la madre. Nos parece una vez más que la abuela materna 
está más pendiente de la calidez y se convierte en su principal proveedora, mientras que el 
abuelo materno está más pendiente del control que también es un aspecto valioso de la 
crianza porque suele dar seguridad y confianza en la vida. Este resultado coincide con la 
literatura ya mencionada anteriormente, referida a los diferentes papeles sociales 
desarrollados por la madre y el padre de generaciones anteriores. 
Por vía paterna, encontramos correlaciones positivas moderadas entre la escala de 
calidez del abuelo paterno y la escala confianza del padre. Una vez más el abuelo surge 
como el que da confianza al su hijo (padre), tal como ha pasado con la madre. Por otro 
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lado, aunque no sea una correlación intergeneracional y tampoco una correlación fuerte, 
creemos que es importante referir que hay correlación negativa entre el rechazo del abuelo 
paterno sentido por el padre y la escala de confianza de la madre. Parece que cuanto más 
rechazado se sintió el padre (marido) por su padre (abuelo paterno), menos confianza 
siente la madre (mujer) en su relación de apego al marido: un hombre que ha sufrido 
rechazo puede desarrollar relaciones de pareja conflictivas y/o distantes (Lima, Viera Y 
Soares, 2006).  
 En cuanto a las generaciones G2 y G3 también hay asociaciones positivas entre los 
estilos parentales de los padres y madres (G2) y el apego de los hijos/as (G3), aunque sean 
correlaciones débiles. La calidez de la madre correlaciona positivamente con la escala KSS 
Refugio Seguro (SHS) del niño/a hacia la madre, y el control del padre se asocia a la escala 
KSS Base Segura (SBS) madre, o sea, la calidez de la madre y el control del padre influyen 
en el apego del niño/a a la madre.  
  También encontramos correlaciones entre los estilos parentales de los abuelos (G1) y 
el apego de los nietos/as (G3). La calidez de la abuela paterna tiene una correlación 
positiva con el apego del nieto/a al padre (KSS Refugio Seguro (SHS) padre), el control del 
abuelo paterno (Padre EMBU-M Padre Control) correlaciona positivamente con el apego 
del nieto/a a la madre (KSS Base Segura (SBS) Madre) y el rechazo del abuelo materno 
correlaciona negativamente con el apego del nieto/a al padre (KSS Refugio Seguro (SHS) 
Padre). Repetimos una vez más lo comentado antes, que el papel de la abuela y de la madre 
es más relevante en la calidez y el abuelo y el padre del control. 
 Estos resultados sobre la relación entre la calidez y el apego están de acuerdo con la 
literatura. Por ejemplo, Belsky et al. (2005) llegan a la conclusión de que las madres que 
habían experimentado un apego positivo en su infancia tenían un estilo más de apoyo en 
las interacciones con sus hijos.  
 Se confirma pues la hipótesis cinco: la calidez del estilo parental en una generación 
correlaciona positivamente con las dimensiones de apego seguro (confort y confianza; 
protección y seguridad) de la siguiente generación. En nuestra investigación esto se ha 
verificado tanto para la transmisión de G1 a G2 como de G2 a G3. La hipótesis seis ha sido 
igualmente confirmada: el rechazo del estilo parental en una generación correlaciona 
negativamente con las dimensiones de apego seguro de la siguiente generación. 
 A señalar que aunque los valores de calidez sean elevados, los valores de seguridad 
y protección del apego de los hijos/as (G3) a los padres y madres (G2) son bajos. Dicho de 
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otra forma, los niños están en el centro de las vidas de las familias como nunca han estado 
antes… sin embargo, los niños se sienten inseguros, y son más proclives a desarrollar un 
estilo de apego evitativo. ¿Qué está pasando en la crianza actual de los niños?  
 Creemos que todos los cambios sociológicos han transformado la sociedad actual. 
Durante décadas varias áreas del conocimiento (psicología, pediatría, educación,...) han 
transmitido a la sociedad en general que la calidez era fundamental en la relación padres- 
madres-hijos/as. Esto en realidad es verdad. Sin embargo, creemos que hubo una 
exageración del lugar de la calidez en la crianza o quizás de las consecuencias de una 
crianza exclusivamente cálida. En un viaje hacia el otro extremo, creemos en efecto que en 
ocasiones la calidez ha pasado a ser la única dimensión de la crianza. ¿Y qué pasó con el 
control, la variable más relevante en los modelos autoritarios de educación? Por oposición, 
el control ha pasado a estar cada vez menos presente en la crianza y hoy los padres tienen 
mucha dificultad para gestionar esa dimensión imprescindible. Tenemos padres y madres 
cálidos pero que no son figuras de autoridad para sus hijos, que no ponen los límites 
necesarios al desarrollo. Padres permisivos o incluso negligentes. Creemos que hay una 
crisis de autoridad. El padre se ha tornado más cálido, lo que es bueno para posibilitar una 
relación más próxima con sus hijos/as, pero ¿qué ha hecho con su control? Ha dejado de 
ser la figura de autoridad (como era habitual en la generación G1) y la madre ha intentado 
asumir algún control en la familia, ya que hace falta estructura (los valores de control de la 
madre son mayores que los de los padres actuales) pero no siempre con éxito.  
 Así, en nuestra opinión el apego de los hijos/as de hoy (G3) muestra mayor 
prevalencia del apego evitativo porque muchos no han sentido control suficiente en la 
relación familiar actual para darles seguridad. Es decir, el apego depende de la calidez de 
los padres/madres pero también del control. Esta cuestión no se tiene muy en cuenta en la 
investigación actual, pero es un gran tema en la clínica y en la educación. Niños tiranos, 
que no respetan a los padres/ madres, a los abuelos/as, a los profesores, a los otros adultos, 
son temas frecuentes en la sociedad actual. Autores como Javier Urra (2007), Maria Jesús 
Álava Reyes (2002), Asha Philips (2000), Didier Pleux (2005), David Walsh (2008), Jirina 
Prekop (1999) o José Antonio Marina (2011) tienen un enorme trabajo desarrollado sobre 
la falta de control en la crianza actual. ¿Cómo explicar esta divergencia entre la teoría y la 
práctica? 
 Por ejemplo Javier Urra (2007) afirma que la causa de la tirania infantil reside en 
una sociedad permisiva que educa a los niños en sus derechos pero no en sus deberes, 
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donde el lema "no establecer límites" y "dejar hacer" se consolidó por error, evitando una 
maduración correcta. Para no "traumatizarlos", se les da, se les permite y se les ofrece todo 
lo que se dice que sus padres y abuelos no tenían. Hay una falta de autoridad en la crianza. 
 Siguiendo con la relación entre las tres variables, también encontramos varias 
correlaciones entre los estilos parentales de los abuelos (G1) y la tolerancia a la frustración 
de los padres (G2). Dentro de las correlaciones intergeneracionales más significativas 
encontramos la correlación negativa del rechazo del abuelo materno con la madre y la 
correlación positiva del rechazo del abuelo y paterno con el padre: el rechazo de ambos 
abuelos influye pues de forma diferente a los padres y a las madres. En el caso de las 
madres, cuanto menos rechazo han sentido de sus padres (abuelos maternos) más altos han 
sido los valores de tolerancia a la frustración, más capacidad de soportar la adversidad han 
desarrollado. 
 Por otro lado, parece que los padres que se han sentido menos rechazados por sus 
propios padres (abuelos paternos) han dado menos respuestas No punitivas (M), o sea, 
parece que han sido más capaces de afrontarse a la frustración. 
 No encontramos correlaciones entre los estilos parentales y el apego de G2 y la 
Tolerancia a la Frustración de los hijos/as (G3). Así, se confirma parcialmente la hipótesis 
7, que afirmaba que la tolerancia a la frustración en una generación correlacionaría 
positivamente con la calidez y el control en los estilos parentales y con las dimensiones de 
apego seguro de la generación anterior. 
 
Como hemos visto, en síntesis, los estilos parentales son los que más se han 
transmitido intergeneracionalmente, sobre todo de G1 a G2. Sin embargo, de G2 a G3 
parece haber una ruptura de la transmisión de los estilos parentales, del apego y de la 
tolerancia a la frustración, que en nuestra opinión tiene que ver con cuestiones sociológicas 
ya referidas, que han afectado tanto a Portugal como a buena parte del mundo occidental. 
El siglo XXI globalizado, el siglo de la información permanente, de los cambios y de los 
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LIMITACIONES Y LÍNEAS FUTURAS  
____________________________________________________ 
 
 Nos hemos encontrado con varias limitaciones en el decurso de la investigación. 
Destacamos las limitaciones más importantes: 
1. Aplicación colectiva. La aplicación individual suele ser más profunda y dedicada al 
entrevistado. 
2. El envío de sobres a casa de los padres comporta un riesgo en comparación con la 
aplicación presencial, ya que el entrevistado puede dejarse influenciar por otro de manera 
que se alteren sus respuestas. 
3. Las pruebas de estilos parentales y de apego evalúan la percepción que los padres/ 
madres e hijos/as tienen de uno mismo (auto-informe) y no la observación de expertos en 
estos temas. 
4. El uso de pruebas de naturaleza retrospectiva aplicadas a los padres, en lugar de evaluar 
directamente a los abuelos, puede haber contaminado los resultados ya que los padres/ 
madres pueden tener una visión diferente de los abuelos/as de su crianza, tanto por 
idealización o como por denigración. 
5. Por otro lado, los estilos parentales percibidos por los padres y madres con referencia a 
sus padres (abuelos/as) puede haberse alterado a raíz de la experiencia de la 
paternidad/maternidad; es decir, pueden haber creado una versión condensada de su 
crianza como hijos/as y de su experiencia como padres/ madres. 
6. Lewis (1981) también nos dice que cualquier tipología parental (incluida la de 
Baumrind) abarca una configuración de las prácticas parentales, lo que hace difícil saber 
qué aspecto de la parentalidad influye en el desarrollo de los niños. Por ello, podría haber 
sido útil evaluar las prácticas parentales junto con los estilos parentales. 
7. Las pruebas de apego de los padres/madres e hijos/as eran bastante diferentes, no sólo en 
las escalas sino que también evaluaban apegos diferentes: a la pareja y a los padres/madres. 
Nos hubiera gustado haber aplicado dos pruebas más similares, como sí hemos podido 
hacer en el caso de los estilos parentales o de la tolerancia a la frustración. 
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7. El Test de Frustración de Rosenzweig para niños no está validada para la población 
portuguesa. Esto puede comportar un riesgo ya que la población portuguesa es diferente de 
la población francesa. 
6. El Test de Frustración de Rosenzweig es una prueba antigua. Hay poquísimas pruebas 
que evalúan la Tolerancia a la Frustración. Elegimos ésta por ser la que nos parece que es 
la que mejor evalúa la variable y porque disponíamos de la versión para adultos y para 
niños, y así poder evaluar la transmisión de la variable. Sin embargo, la población de hoy 
no es igual a de la mitad del siglo pasado, época en que se desarrolló el test. 
  
 Como líneas futuras: 
1. Nos gustaría ampliar la muestra en número y a otros rangos de edad (como lo 
adolescencia). La idea de trabajo en equipo nos parece ser la mejor opción para 
investigaciones futuras. 
2. Nos gustaría replicar la investigación en otras partes del país y/o con poblaciones 
diferentes, en familias homosexuales o con poblaciones más vulnerables (dificultades 
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 La crianza de los hijos no puede verse como una simple influencia de los 
padres/madres sobre sus hijos, sino como un proceso de co-construcción, es decir, como un 
conjunto de procesos interactivos en los que los padres/ madres y el niño reaccionan a las 
características de disposición y comportamiento de cada padre/madre enmarcado en un 
entorno determinado que también tiene influencia.  
 La continuidad de los estilos parentales, de los patrones de apego y de la 
tolerancia a la frustración, es un proceso dinámico y la calidad de estas variables pueden 
verse afectadas no solo por los cambios en el desarrollo, sino también por el contexto 
existente y más amplio de las relaciones. Por lo tanto, todos estos procesos dependen 
inherentemente de la calidad de la relación continua entre los cuidadores y los niños. Para 
Bowlby (1973) la calidad de la atención dada por los primeros cuidadores puede servir 
como modelo para comprender mejor cómo serán las relaciones posteriores y su calidad irá 
seguramente afectar no sólo cómo piensan, sienten y se comportan los individuos, sino  
también es probable que estén influenciados por las vulnerabilidades o especificidades de 
los niños, de los padres y de los factores familiares y ambientales. 
 Los resultados del presente estudio apoyan la premisa de que puede haber una 
transmisión intergeneracional de los estilos parentales, del apego y de la tolerancia a la 
frustración. De la infancia a la edad adulta.  En nuestro estudio encontramos una 
continuidad mayor entre G1 y G2, que entre G2 y G3, una mayor afinidad entre 
generaciones. Creemos que estos resultados tienen que ver con una ruptura generacional, 
motivada en gran medida por cuestiones sociológicas. Sin embargo, al contrario de lo que 
sería de esperar, la crianza actual más cálida y con menos control parece que no da 
seguridad y sentimiento de protección a los niños. Por lo que creemos que el controle es 
tan necesario en la crianza como la calidez y sin control existe el riesgo de que tengamos 
generaciones inmaduras, inseguras, tiranas. Así subrayamos la importancia vital de la 
presencia firme y adecuada de los padres/ madres en la crianza, así como de la existencia 
de programas educativos que tengan un buen equilibrio entre calidez y control. 
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